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POVZETEK 
Bližnji vzhod, lahko mu rečemo tudi zibelka človeštva, je ozemlje, kjer se prepletajo različne 
kulture in vere že od večnosti. Z vidika zgodovine je bil Bližnji vzhod vedno zelo napeto 
območje. V obdobju sodobne zgodovine smo priče boju med dvema narodoma, ki traja že 
skoraj 100 let. Začetki konflikta med Izraelci in Palestinci segajo v konec 19. stoletja, ko se 
je začelo postopno preseljevanje Judov v Palestino. Ob podpori britanske vlade z Balfursko 
deklaracijo in dovoljenjem Britancev, da imajo Judje lastno obrambo, je napetost med njimi 
počasi prerasla v spopade. Judje so se močno zavzemali za ustanovitev judovske države, 
kar jim je ob pomoči mednarodne skupnosti 14. maja 1948 tudi uspelo. Kljub ustanovitvi 
lastne države Judje še vedno niso dosegli miru. Dan po razglasitvi države Izrael so jih 
skupno napadle vojske petih arabskih držav. Zaradi organiziranosti, finančne moči in 
podpore zahodnih držav je Izrael prvo vojno proti Arabcem dobil, sledilo je stoletje bojev, 
ki trajajo še danes. Na krizo Bližnjega vzhoda vpliva veliko dejavnikov, ki narekujejo 
dogodke in vodijo vojne »za demokracijo«. Najbolj izpostavljeni dejavniki so naftni lobi in 
izraelski lobi, ki ima velik vpliv na ameriški Kongres ter ne nazadnje tudi zunanja politika 
Združenih držav Amerike in zahodnoevropskih držav. Diplomatska in denarna pomoč Izraelu 
s strani Združenih držav Amerike še kako koristi pri izvajanju agresije nad palestinskim 
narodom. Kljub antisemitistični nastrojenosti bivšega predsednika Baracka Obame se 
zunanja politika Združenih držav Amerike ni prav dosti spremenila. V zadnjem letu 
njegovega mandata je bil sklenjen nov sporazum o denarni pomoči Združenih držav Amerike 
Izraelu. V letu 2016 se je začelo novo obdobje predsedovanja Donalda Trumpa, ki je s 
svojimi govori že nakazal, v katero smer se nagibala njegova zunanja politika do Bližnjega 
vzhoda. S časom bomo videli, kaj se novega obeta razrušeni in destabilizirani regiji. 
Ključne besede: Izrael, Palestina, Bližnji vzhod, ameriški imperializem, sionizem, 
fundamentalizem, Združene države Amerike, muslimani, judje.  
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SUMMARY 
 
AMERICAN IMPERIALISM AND ITS IMPACT ON THE ISRAEL-PALESTINE 
CONFLICT 
The Middle East, it can also be said of him as the cradle of humanity, a territory where 
different cultures and religions intertwine from memory. Historically, the Middle East region 
has always been a tempo-rary bomb waiting to explode. In recent history, we have 
witnessed a struggle between two peoples, which has lasted almost 100 years. The 
beginnings of conflict between Israelis and Palestinians date back to the end of the 19th 
century, when the gradual resettlement of Jews to Palestine began. With the support of the 
British government with the Balfour Declaration and the permission of the British to have 
their own defense, the tension between them slowly turned onto conflicts. The Jews 
strongly advocated the founding of the Jewish state, which, with the help of the 
international community, succeeded on May 14, 1948. However, despite the establishment 
of ther own stat, the Jews still did not get the desired peace. The day after the proclamation 
of the State of Israel, it was attaced by the armies of five Arab counzties jointly. Because 
of its organization, financial strength and support of Western countries Israel won the first 
war against the Arabs. It was followed by a century of tiring warfare and wars that continue 
to this day. The Middle East crisis has many factors. The most exposed factors that dictate 
the events and wage war for »democracy« are undoubtedly the oil lobby, the Israeli lobby, 
which has a major impact on the U.S. Congress and, last but no least, is the foreign policy 
of the United States and Western European countries. Diplomatic and monetary aid to 
Israel, by America, is also beneficial in carrying out aggression against the Palestinian 
people. In spite of the anti-Semitism of Barack Obama, the foreign policy of the United 
States has not changed much. In the last year of his mandate, a new U.S. Monetary 
Assistance Agreement was concluded. There is a new era, the period of Donald Trump, 
who has already indicated his speech to his country's foreign policy to the Middle East. It 
will only be time to show what a new prospect is to the demolished and destabilized Region. 
Key words: Israel, Palestine, Middle East, American imperialism, Zionism, fundamentalism, 
United States, Muslims, Jews 
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1 UVOD 
Konflikti med ljudmi so vsako dnevnica življenja, z njimi se srečujemo povsod. Gre za 
majhne ali velike medosebne konflikte, ki lahko prizadenejo posameznika ali določeno 
skupino ljudi. Skozi zgodovino človeštva smo bili oziroma še vedno smo priča konfliktom, ki 
lahko zajamejo večjo populacijo sveta. Bližnji vzhod spada med eno izmed največjih vojnih 
žarišč na svetu, katerega del je tudi izraelsko-palestinski spor. Problem izraelsko-
palestinskega spora ni samo regionalni problem, temveč je zaradi interesov zahodnih držav 
z Združenimi državami Amerike na čelu prerasel meje svojega območja. Že pred nastankom 
prve judovske države se je čutil močan vpliv britanske in ameriške zunanje politike na 
Bližnjem vzhodu (Katiarai, 2001, str. 1). 
Ravno vpliv britanske zunanje politike do konca 2. svetovne vojne ter kasneje ameriške 
zunanje politike je ključen problem izraelsko-palestinskega spora. Nenehno vmešavanje 
zahodnih držav, ki se je začelo z Balfoursko deklaracijo, narekuje tempo omenjenega 
konflikta. V novejšem času (od 2. svetovne vojne dalje) se Združene države Amerike 
pogosto omenja kot glavnega akterja spora. S sodelovanjem z Izraelom dajejo občutek 
nepravične politike na Bližnjem vzhodu, hkrati pa se jih dojema kot glavni vir nezadovoljstva 
med prebivalstvom.  
Namen diplomskega dela je raziskati problematiko ameriškega imperializma v izraelsko-
palestinskem konfliktu. Na podlagi pridobljenih podatkov bom ugotavljal, kako velik vpliv 
imata izraelski in naftni lobi na ameriško politiko ter kako se bo razvila ameriška zunanja 
politika pod vodstvom Donalda Trumpa. 
S poglobljeno študijo relevantnih dejstev in s pridobitvijo kakovostnih podatkov je cilj naloge 
prikazati odnos Združenih držav Amerike do izraelsko-palestinskega konflikta. V diplomskem 
delu bom skušal prikazati, kako dejanja enega človeka ne pomenijo nič, če je v ozadju elita, 
ki vidi samo dobiček. Zgodovinski konflikt, ki traja že skoraj 100 let, in kot kaže, mu tudi ne 
bo konca, nam daje pomisleke o prihodnosti regije. Ob tem je cilj naloge ugotoviti, kakšne 
smernice in načrte za Bližnji vzhod ima nova ameriška administracija. Končni cilj mojega 
dela bo preveritev hipotez in oblikovanje lastnih zaključnih misli. S svojim diplomskim delom 
želim laični publiki predstaviti pereč problem, ki ni težava samo izraelskega in palestinskega 
ljudstva, ampak vseh nas, ljudi. 
V svojem delu sem se podrobneje osredotočil na naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: »Zaradi lastnih nacionalnih interesov imajo Združene države Amerike 
pomemben vpliv na Bližnji vzhod.« 
Hipoteza 2: »Ustanovitev Izraela je bila ključnega pomena za začetek krize na Bližnjem 
vzhodu.« 
Hipoteza 3: »Ustanovitev Palestine kot samostojne države bi prineslo mir na območje 
Izraela.« 
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Hipoteza 4: »Zaradi težnje po obvladovanju svetovne nafte/naftnih črpališč stoji v ozadju 
vojn na Bližnjem vzhodu naftni lobi.« 
Pri raziskovanju problema diplomske naloge sem uporabil različne metode raziskovanja:  
1. Historično metodo sem uporabil za predstavitev zgodovinskega razvoja konflikta, s 
katero sem opisal, kako so boji za ozemlje ter drugi dejavniki vplivali na potek 
izraelsko-palestinskega spora. 
2. V jedru diplomskega dela sem uporabil razlagalno metodo, s pomočjo katere sem 
skušal pojasniti okoliščine problema. Analiziral sem dosedanji vpliv ameriške zunanje 
politike na konflikt, kako se bo le-ta odražala v prihodnosti in zakaj menim, da je 
ameriška politika na Bližnjem vzhodu nepravična. 
3. Metodo sinteze sem uporabil za zbiranje podatkov iz izbrane literature in drugih 
virov, ki so mi služila kot izhodiščna dejstva pri moji študiji. 
4. S primerjalno metodo sem primerjal, koliko denarne pomoči je pridobil Izrael od 
svoje ustanovitve do danes. Prav tako sem uporabil primerjalno metodo za 
primerjanje smrtnih žrtev na obeh straneh. 
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2 OBRAVNAVA TEME 
2.1 FUNDAMENTALIZEM 
»V realnost fundamentalizma vstopimo, ko vztrajamo, da so relevantni nauki in sodbe 
absolutno fiksirani, nikoli podvrženi neskladjem ali spremembam in so enako obvezujoči 
tako za tiste, ki verjamejo (vernike), kot za tiste, ki ne (nevernike) (Kuran, 1993).« 
Pojem oziroma izraz fundamentalizem izhaja iz pridevnika fundamentalen, ki ima pomen, 
da velja za nekaj osnovnega, temeljnega. V Slovarju slovenskega knjižnega jezika je beseda 
fundamentalizem interpretirana kot nazor, ki zahteva, da se kdo dosledno drži načel svoje 
ideologije (Bajd, Kovač, Duhovnik, Prah, Atelšek, 2014, str. 373). 
Zaradi tematike naloge bo večji poudarek na verskem fundamentalizmu kot na ostalih 
oblikah, predvsem bo poudarka na islamskem fundamentalizmu, ki je pojav moderne 
družbe. Njegova glavna značilnost je, da poziva k vrnitvi k osnovam, temeljem verskega 
izročila. 
Pojem fundamentalizem ljudje mnogokrat povezujemo samo z islamom, zlasti po 
terorističnih napadih, ki so se zgodili 11. septembra leta 2001 v Združenih državah Amerike. 
Z napadi je izraz pridobil pomembnost ter se v današnjih časih uporablja kot slabšalni izraz 
za označevanje fanatičnih nasprotnikov, ki so verski ali politični. Za boljše razumevanje 
pojma se je treba vrniti v preteklost, v čas, ko se je fundamentalizem začel. 
Beseda fundamentalizem je mladega izvora, saj se je razvila v zgodnjih letih prejšnjega 20. 
stoletja, in sicer v protestantskih krogih v Severni Ameriki. Pričakovali bi, da se je 
fundamentalizem razvil v bibličnem pasu starega Juga, vendar to ne drži. Razvil se je v južni 
Kaliforniji, ki je takrat veljala za eno najhitreje rastočih in razvijajočih ameriških regij. Začetki 
fundamentalizma segajo v leto 1910 in so povezani z bratoma Miltonom in Lymanom 
Stewart. Začela sta s petletnim programom sponzoriranja serije pamfletov, ki so jih 
brezplačno razdeljevali angleško govorečim protestantskim pastorjem, pridigarjem, 
misijonarjem, profesorjem, študentom teologije, učiteljem verouka ter urednikom verskih 
publikacij po vsem svetu (Ruthven 2010, str. 15−16).  
Besedila, ki so jih napisali nekateri ugledni ameriški in britanski konservativni teologi, so bila 
poimenovana »Osnove: dokaz resničnosti«. V teh publikacijah so bila predstavljena 
temeljna prepričanja protestantskega krščanstva, ki so: prisotnost čudežev; deviško 
spočetje Jezusa; nezmotljivost Biblije; neposredno Božje stvarjenje sveta in človeštva; ter 
skorajšnji Kristusov ponovni prihod, ob katerem bo sodil in zavladal nad svetom. Baptistični 
urednik Curtis Lee Laws je leta 1920 dodal osnovi končnico -ist ter razglasil, da so 
fundamentalisti ljudje, ki so se pripravljeni na življenje in smrt boriti za osnovne temelje ali 
tako imenovane fundamente (Ruthven, 2010, str. 16).  
Fundamentalizem je nastal kot rezultat spopadov o načinu razumevanja Svetega pisma, ki 
so potekali med različnimi protestantskimi strujami v dvajsetih letih 20. stoletja (Debeljak, 
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1995, str. 36). Izraza v današnjem času ne povezujemo samo s protestantskim okoljem, v 
katerem se je razvil, saj je fundamentalizem pojav z več žarišči, ki ga je mogoče uporabljati 
zunaj njegovega izvora. V strokovni literaturi je fundamentalizem dodobra uveljavil svoj 
specifični protestantski izvor, kljub temu pa ni ostal brez pojmovnih alternativ. Sociolog 
kulture in raziskovalec Debeljak razkriva, da gre pri delavni definiciji fundamentalizma 
predvsem za tista religiozna gibanja, katerih programi reflektirajo direkten, sistematičen in 
zavesten način odgovorov na izzive modernosti (Debeljak, 1995, str. 22). 
Fundamentalizem na te izzive odgovarja s sklicevanjem na absolutno in nezmotljivo 
avtoriteto svetih spisov. Superiornost je ena od modernih vrednot, ki jo fundamentalisti 
zavračajo. Čeprav fundamentalisti nasprotujejo konceptom ter vrednotam modernosti, 
vseeno radi uporabljajo tehnološko-znanstvene rezultate na praktični ravni. Pod te rezultate 
štejemo: sodobno medicino, električne naprave, letala, množične medije itd. Prav uporaba 
množičnih medijev (televizija, radio, internet) fundamentalistom ni tuja, saj preko njih 
manipulirajo z ljudmi, širijo propagando, s tem kljubujejo modernosti na njenem lastnem 
terenu in z njenimi lastnim sredstvi. Besedni pojem oziroma izraz fundamentalizem je že 
daleč prekoračil meje svetovnih religij (islam, krščanstvo, judovstvo). 
Tako je moč fundamentaliste najti v vseh religijah. Poznamo Hindujske fundamentaliste, 
Budistične menihe na Šrilaniki, sekularne Tamilce itd. V današnjih časih pa izraz obsega tudi 
nereligiozne dejavnosti. Ta odraz se kaže predvsem v političnih krogih, saj imamo na eni 
strani ideološke puriste, ki vztrajajo pri temeljih, osnovah (fundamentih) svojega ideala ter 
realisti, ki menijo, da je z barantanjem in kompromisi dejansko mogoče pridobiti (Ruthven, 
2010, str. 31). Ker pa se tema navezuje na verski fundamentalizem, predvsem na islamski 
ter judovski, bom globalni kapitalizem in ostale oblike verskega fundamentalizma pustil ob 
strani ter  podrobneje predstavil islamski in judovski fundamentalizem. 
2.1.1 ISLAMSKI FUNDAMENTALIZEM 
S propagando svetovnih medijev je fundamentalizem svojo vlogo v njih dobil v 
sedemdesetih letih prejšnjega stoletja. Javna podoba fundamentalizma je bila v njih 
prikazana kot, da se fundamentalizem pojavlja samo in izključno v islamski veri, vendar pa 
se ta pojavlja v vseh svetovnih religijah (Debljak, 1995, str. 30). Obstaja pa razlika med 
islamom in ostalimi svetovnimi religijami, saj po šeriatskem pravu islam ne pozna ločitve 
med državo in cerkvijo oziroma religijo. Šeriatsko pravo temelji na nezmotljivosti Korana in 
hadith, ravno tako pa vsi načini osebnega in družbenega obnašanja izhajajo iz božje milosti 
in avtoritete, kar vključuje tudi institucijo državnega poglavarja. Pred pojavom interneta, 
televizije, radija se je v zahodni kulturi na podlagi filozofskih mislecev oblikovala splošna 
razlaga islama, ki je bil predstavljen kot grožnja evropskemu socialnemu in teološkemu 
redu. Ravno zaradi zgodovinskega tolmačenja islama je zahodni svet s svojo mentaliteto 
pripravljen sprejeti strah pred muslimanskim fundamentalizmom in pred »džihadom« 
(Debeljak, 1995, str. 32). 
Dvig in vzpon islamskega fundamentalizma sega v pozno 18. stoletje, v čas evropskega 
kolonialnega imperializma na območju Bližnjega vzhoda in severne Afrike. Zgodil se je kot 
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posledica vpliva zahodnih tehnologij in kulturnih vplivov na islamske države. Pridigarja 
Mohamed Abdu ter Jamal al-Din al-Afghani veljata kot začetnika islamskega 
fundamentalizma, saj sta s svojimi pridigami opozarjala in borila proti temu vplivu ter k 
vrnitvi k prvotnemu islamu. Vpliv Evrope in njene kulture je bilo na območju Bližnje vzhoda 
moč čutiti do konca 2. svetovne vojne (takrat britanski vojaki zapustijo območje Izraela in 
Palestine). Sredi 20. stoletja so države Bližnjega vzhoda in Afrike dosegle svojo neodvisnost, 
s tem pa je bil kolonialni sistem zamenjan z avtoritativnimi režimi v mnogih državah. 
Neodvisnost od zahodnih držav je s seboj prinesla revščino in socialno nestabilnost, kar je 
omogočilo, da se je s pomočjo peščice izobraženih ljudi islamski fundamentalizem dvignil. 
Visoko izobraženi islamski voditelji in posamezniki so s svojim znanjem, pridobljenim na 
zahodnih univerzah in akademijah, razumeli, kako lahko socialni upor spremeni tok 
civilizacije. Njihovo znanje o prvotnem islamu je postalo veliko bolj privlačno med ljudmi. V 
današnjem času se sovraštvo do evropskih držav ter Združenih držav Amerike še vedno 
spodbuja zaradi njihove vojaške prisotnosti v Saudski Arabiji, Iraku in Afganistanu. 
Nezadovoljstvo zaradi vojaške prisotnosti je bilo med drugim vodilno k splošnemu 
nezadovoljstvu islamskega prebivalstva nad zahodno kulturo (Guidere, 2017, str. 10−15).  
Islamski fundamentalizem je v sedanji obliki kot socialno gibanje in del svojega 
zgodovinskega verskega ozadja prisoten zadnjih sto let. Cilj fundamentalizma je vrnitev k 
skrbnemu izvrševanju vsega, kar piše v sveti knjigi Koran, brez kakršnih koli razlag. Hkrati 
zavrača uradne in bolj konservativne interpretacije svete knjige. Ta ideologija označuje vse 
skupine in gibanja, ki se želijo vrniti k temeljnemu islamu, kot je bil v obdobju preroka 
Mohameda in naslednjih generacijah, ki so mu sledile.  
2.1.2 JUDOVSKI FUNDAMENTALIZEM 
Za Jude se je trdilo, da se izraz fundamentalizem ne more uporabljati, saj je vzet iz 
krščanskih razprav in zato, ker noben tradicionalni Jud ni literalist. Za Jude avtoriteta ni 
podana s preprostim pomenom Svetega pisma, ampak v ustni Tori, ki je interpretacija Biblije 
in ki jo najdemo v rabinski literaturi. Vendar ta argument ni sprejemljiv; že res, da je izraz 
prvič uporabljen v krščanskih razpravah, ampak predstavlja pojav, ki ima širši pomen 
(Frankel, 1988 str. 221−234). 
Judovski fundamentalizem lahko opredelimo kot odnos, v katerem se zavračajo vsi 
zgodovinski pojmi. Torej judovski fundamentalisti ne priznavajo nobenega človeškega 
elementa v Svetem pismu. Zanje je značilno, da verjamejo v to, da je Sveto pismo, kot je 
razlagano v rabinski tradiciji, neizogibno (Jacobs, n. d.). V Judovstvu poznamo tri usmeritve, 
ki so okarakterizirane kot fundamentalistične, to so: militantni verski sionizem, ultra-
pravoslavje aškenazimov (Judje iz vzhodne Evrope) in ultra-pravoslavje Sephardimov (Judje 
z Bližnjega vzhoda) (Munson, 2006).  
Zaradi problema stoletnega anti-judovskega prepričanja po Evropi je nastal sionizem. Gre 
za judovsko nacionalno gibanje, ki je imelo cilj ustvariti in podpirati judovsko državo v 
Palestini. Ključni element vseh judovskih fundamentalističnih gibanj je v prepričanju, da 
imajo njihovi pripadniki neposreden in poseben dostop do transcendentalne resnice, torej 
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do resnične vizije poteka prihodnjih dogodkov in do razumevanja kaj prihodnost potrebuje. 
Posledica njihovega prepričanja je, da so Judje »izbran Božji narod« ter verjamejo, da 
njihova usoda leži na obnovi ozemlja, ki jim ga je podaril Bog (Peters, 2017). Z nastankom 
sionizma je prišlo do sekularizacije tradicionalne mesianske teme. Sionisti so trdili, da naj 
se Judje namesto čakanja na Boga in Mesije vrnejo v deželo Izraela in si izborijo svojo 
državo. Večina ortodoksnih Judov, predvsem rabinov, je nasprotovala sionizmu. 
Nasprotovali so dejstvu, da sionistični voditelji niso zagovarjali države, ki temelji na strogi 
skladnosti z judovsko versko zakonodajo. Z nastankom holokavstva so se sionistični 
argumenti izkazali za pritrdilne. Tako je sionizem prevladal nad ortodoksnim in ultra 
ortodoksnim rabinskim mišljenjem. S sodelovanjem in navdušenjem ortodoksnih rabinov 
nad sionistično težnjo se je po ustanovitvi judovske domovine rodil verski sionizem (Lustick, 
1988). 
Judovski fundamentalizem je imel in ima pomembno vlogo v življenju Judov, tako v Izraelu 
kot drugje po svetu. Z njegovim vzponom ter kasnejšim vzponom sionizma so Judje prišli 
do svoje države, na nek način pa tudi do neke narodnostne zavednosti. Judovski 
fundamentalizem je z druge strani z vsemi boji, ki so bili vodeni s strani sionističnih verskih 
strank, povzročil dvig islamskega fundamentalizma v regiji. Z argumenti sionističnega 
gibanja, kot sta, da so Judje izbran božji narod in da jim po besedah Biblije pripada država 
na območju današnje Palestine, se ne morem strinjati. Absurdno se mi zdi, da se Judje na 
podlagi več tisoč let starih besednih zvez sklicujejo na pravico do svoje države.  
2.2 IMPERIALIZEM 
Natančnejši pomen in razlago besede imperializem najdemo v Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika. Po SSKJ beseda imperializem pomeni »širjenje vpliva, zlasti močnejših 
držav, na kakem področju (Bajd, Kovač, Duhovnik, Prah, Atelšek, 2014, str. 465).« Sama 
beseda imperializem ima izvor v latinski besedi »impero«, ki pomeni vladati. Imperializem 
lahko obravnavamo tudi kot zagovorništvo za izgradnjo imperija. Definicija besede nam kot 
taka ni v veliko pomoč pri razlagi pomena imperializma. Če želimo uspešno razumeti 
imperializem, se moramo najprej vprašati, kaj imperializem je. 
Skozi zgodovino je človek ter tudi njegov nagon in težnja po novih ozemljih pripeljal do 
novih osvajanj in nastankov imperijev, posledično pa so se razvile prve oblike imperializma, 
ki se od današnjega ne razlikujejo prav veliko. Vse se je začelo z imperijem oziroma 
kraljestvom Kitajske, nadaljevalo z Asirci, ki so jih v 6.−4. stoletju pr. n. št. zamenjali 
Perzijci. Ti so se sčasoma umaknili grškemu imperializmu. V nadaljevanju sledi osvajalski 
pohod Aleksandra Velikega in njegove Makedonije, ki so jih zamenjali Rimljani in rimski 
imperij. Srednji vek je prinesel ustanavljanje kolonij Anglije, Francije, Nizozemske, 
Portugalske in Španije, ki so si zgradili imperije v Amerikah, Indiji in Afriki. Z ustanavljanjem 
kolonij omenjenih držav se je razvila tudi kolonialna politika, ki predstavlja enega 
najpomembnejših delov sodobnega imperializma, in če želimo odgovoriti na vprašanje o 
imperializmu, se moramo najprej vprašati, kaj kolonialna politika je (Zinoviev, 2002). 
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Značilnosti koncepta »kolonialna politika« so različno poudarjene. Nemški kolonialni teoretik 
Roscher je menil, da je kolonialna politika odvisna od starosti kolonizacije; vedno bo starejša 
država kolonizirala bolj ali manj novo državo. James Mill je menil, da je bistvena značilnost 
kolonialne politike v odnosu, kolonistov in kolonij, ki so jih zgradili, do metropole oziroma 
domovine. Drugi teoretiki, kot sta bila Guirault in Reinsch, so imeli podobne poglede na 
kolonialno politiko. Ravno tako kot imperializem tudi kolonialna politika ni bila dovzetna za 
humanitarnost. Koncept kolonialne politike in njegova opredelitev nas vodi do koncepta 
imperializma. Kot sem omenil je beseda latinskega izvora in v splošnem pomenu je to izraz, 
ki se uporablja za prizadevanje za oblikovanje enotnega imperija, ki zajema cel svet. Vendar 
ko govorimo o sodobnem imperializmu, imamo v glavi imperializem, ki je zrasel na tleh 
visoko razvitega kapitalizma, oziroma je njegova glavna podpora finančni kapital (Zinoviev, 
2002). 
Imperializem je sorazmerno nova inovacija, ki je svet osvojila v drugi polovici 19. stoletja. 
Sprva je izraz bil uporabljen za opis politik Napoleona III., kasneje pa je bil povezan z vse 
večjim kolonialnim prevzemom evropskih držav. Z vzponom mednarodnega socialističnega 
gibanja je prišlo do preobrata pri načinu razumevanja in uporabe imperializma v širšem 
političnem diskurzu. Vladimir Lenin je napisal kratek sramotilni spis, ki je odseval 
nedemokratično izkoriščevalsko naravo imperializma. Na podlagi del, ki sta jih napisala 
britanski liberalist John Hobson in avstrijski marksist Rudolf Hilferding, je Lenin vztrajal pri 
tem, da imperializem ni samo niz napačnih politik, temveč tudi polnopravni politični in 
gospodarski sistem v svetovnem merilu (Saccarelli, Varadarajan, 2015). S širitvijo Sovjetske 
zveze sta se marksistična politika in imperializem zbližala, predvsem v očeh zahodnjakov. 
Vendar je po propadu Sovjetske zveze uporaba izraza upadla. Konec hladne vojne je s seboj 
prinesel možnosti o trditvi, da ne bo več konkurence in konflikta med svetovnimi silami. 
Namesto starih paradigem naj bi končno zacvetel humanitarizem. Vojna v Jugoslaviji in 
Ruandi ter mednarodni posegi v Bosni in Hercegovini, Kosovu in Somaliji so vodili k podpisu 
Rimskega statuta, katerega posledica je bila ustanovitev Mednarodnega kazenskega 
sodišča. To so bili dogodki, ko se je zdelo, da bo izraz imperializem postal preteklost (Ali, 
2002, str. 283−284). 
V zadnjih letih je prišel imperializem nazaj v modo. Imperializem, prakticiran s strani 
liberalnih držav, se ni samo izkazal kot nekoristen, temveč tudi kot nujen za ohranjanje 
stabilnosti in miru v svetu. Trenutno stanje v svetu glede na dogodke v Libiji, Ukrajini, vojne 
v Siriji, Iraku, Afganistanu, Jemnu, kažejo na prisotnost imperializma v našem času. Prav 
zato razumevanje imperializma ni le intelektualno prizadevanje, ampak najpomembnejši 
korak pri iskanju poti iz trenutne situacije, ki vpliva na globalno politiko (Saccarelli, 
Varadarajan, 2015). 
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3 IZRAEL IN PALESTINA 
3.1 IZRAEL 
Izrael je obljubljena dežela judovskega ljudstva, dežela z burno in večtisočletno zgodovino, 
istočasno pa država, ki je sorazmerno mlada. Rojstvo Izraela je povezano z zelo dolgo 
zgodovino judovskega naroda. Tako bo v nadaljevanju opisana novejša zgodovina Judov, 
od leta 1897 naprej pa vse do nastanka prve judovske države Izrael. 
3.1.1 PRESELJEVANJE JUDOV 
Pri narodu s tako dolgo in bogato zgodovino je težko določiti, kdaj se je začelo ustanavljanje 
države. Na začetku se je večina zgodovinarjev judovskega porekla strinjala, da nastanek 
Izraela sega v biblične čase in da je razvoj sodobnega Izraela izpolnitev Biblijske prerokbe 
(Bregman, 2003, str. 17). Splošno mnenje je, da je bil Izrael ustanovljen leta 1948 z 
razglasitvijo prve judovske države. Veliko ljudi ni seznanjenih z dogodki, ki so potekali 
petdeset let poprej in kjer se je rodila ideja o prvi judovski državi. 
Zaradi vse večje nacionalnosti, ki je zajela Evropo ter zaradi prvih judovskih pogromov v 
Rusiji, se je v osemdesetih letih 19. stoletja začelo judovsko naseljevanje Palestine (Sand, 
2010, str. 355). Že pred samim priseljevanjem je na območju Palestine živelo okoli 25.000 
Judov, ki so bili tam zakoreninjeni več generacij. Začetki modernega in nacionalnega 
judovskega priseljevanja sovpada z začetki sodobnega sionističnega gibanja (CJPME, 2013). 
Prvo zasedanje sionističnega kongresa 29. avgusta leta 1897 je bilo ključnega pomena za 
nadaljevanje judovske migracije v Palestino. Zasedanje je sklical avtor knjige »Judovska 
država«, velik zagovornik judovske državne osamosvojitve Theodor Herzl. Na zasedanju 
prvega sionističnega kongresa so sprejeli sklepe, da se bo gibanje borilo za ustanovitev 
judovske domovine na območju Palestine, za judovski narod, ki bo temeljilo na 
mednarodnem pravu. S Herzlovo idejo se mnogi niso strinjali. V prvi vrsti so bili to 
predstavniki ruskih Judov, judovska sinagoga, ki se je gibanju uprla med tem, ko so strogo 
verski (ortodoksni) judovski krogi gibanje označili kot nevarno versko odpadništvo (Šobajić, 
1982, str. 128−131). 
Judovsko naseljevanje Palestine se je začelo z letom 1882 ter se praktično ni ustavilo do 
današnjih dni. Vrhunec je priseljevanje doseglo v obdobju med letoma 1882 in 1939 ter je 
razdeljeno na pet alij. V sklopu filantropskega poslovnega združenja (PICCA), družine 
Rothschild in v povezavi s predhodnikom sionističnega gibanja BILU se je v prvi aliji (1882-
1903) iz Rusije v Palestino izselilo 30.000 Judov. Zaradi močne odvisnosti od družine 
Rotschild in odplačevanjem dolgov družini je do 1. svetovne vojne Palestino zapustilo 4/5 
priseljencev iz prve alije (Pappe, 2010, str. 36−40). V drugi aliji so bili Judje, ki so s pomočjo 
finančnega sklada sionistične organizacije ter judovskim nacionalnim skladom ustanovili 
središča, iz katerih se je širila sionistična akcija, ustanovitev judovske domovine (Šobajić, 
1982, str. 160). Novi val priseljencev je prinesel po večini mlado populacijo, ki je bila 
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organizirana v napol vojaško organizacijo, imenovano Hagawa, ki se je ob ustanovitvi 
Izraela razvila v redno vojsko (Bergman, 2003, str. 13).  
Ob podpori britanske vlade, se je za vzpostavitev »nacionalnega doma« za Jude v Palestini 
začela tretja alija preseljevanja (1918−1920), v kateri so bili predvsem priseljenci iz Poljske. 
S svojimi idejami so sionistično gibanje dodatno podkrepili pri uresničevanju judovske 
države. Z začetkom angleškega mandata v Palestini so se začele ustanavljati judovske 
skupnosti, ki so štele okoli 90.000 prebivalcev (Šobajić, 1982, str. 160). V četrti aliji 
(1923−1925) se je v Palestino naselilo okoli 35.000 Judov predvsem iz vzhodne Evrope, ki 
so bili žrtev takratne gospodarske krize. Britanska politika je bila do leta 1939 zelo 
naklonjena judovskemu priseljevanju. Vendar po oddaji deklaracije »Beli papir (ang. White 
Paper)« ni bilo več tako, saj je deklaracija omejila priseljevanje na 75.000 ljudi v petih letih 
(CJPME, 2013). Kljub temu pa britanska politika ni mogla omejiti priseljevanja, saj so se s 
preganjanjem Judov po Evropi odprla vrata nezakonitemu priseljevanju. Največja alija 
priseljevanja je potekala od leta 1932 do 1939. Temu je botrovalo poslabšanje razmer v 
Evropi zaradi vzpona nacizma in fašizma. Z njo je na ozemlje Palestine prispelo 225.000 
Judov. Peta alija je potekala do prej omenjenega sprejetja britanske deklaracije »Beli papir 
(ang. White paper)« (Shama & Iris, 1977, str. 11−12). 
Priloga 1 prikazuje trend naraščanja judovskega prebivalstva na območju Palestine. 
Priseljevanje Judov na območje Palestine je bila posledica mišljenja sionističnega gibanja, 
da bodo z ustanovitvijo svoje države dosegli mir judovskemu ljudstvu. Priseljevanje je bilo 
politično vodeno in skrbno načrtovano, kako bodo Judje na območju Palestine prevladali. 
Judje so izkoristili dano priložnost Arabcev, ki se v začetnih fazah priseljevanja niso ravno 
obremenjevali z njihovimi naselitvami. Menim, da so Arabci/Palestinci že tukaj izgubili vse 
nadaljnje boje z Judi. 
3.1.2 ROJSTVO PRVE JUDOVSKE DRŽAVE IZRAEL 
S koncem 1. svetovne vojne se je za Palestino začelo novo obdobje. Na konferenci Zveze 
narodov v San Remu 24. aprila 1920 je bil Veliki Britaniji dodeljen mandat za nadzor nad 
Palestino (Bregman, 2003, str. 21−22). Velika svoboda Judov in zatiranje Arabcev sta 
povzročila vse večje napetosti med narodoma. Angleška vlada je leta 1945 spoznala, da 
situacije nima pod nadzorom. Kljub temu je zaradi težnje po nadzoru regije odlašala s 
pomočjo Združenih narodov pri reševanju nastalega problema. Po zavrnitvi predloga o dveh 
avtonomnih območjih pod skupno državo je Anglija naposled le prosila za mednarodno 
pomoč (Šobajić, 1982, str. 239). 
Zavoljo palestinskega vprašanja je generalna skupščina Združenih narodov ustanovila 
posebni odbor UNSCOP, katerega naloga je bila raziskovati problematiko Palestine ter 
predložiti generalni skupščini dokončno rešitev problema. Združeni narodi so na podlagi 
raziskav UNSCOP-a pripravili načrt za dokončanje spora med narodoma. V Palestini so želeli 
narediti dve državi, eno arabsko ter eno judovsko (glej prilogo 3). Judje so načrt ZN sprejeli, 
vendar se z delitvijo Palestine niso strinjali Palestinci, sosednje arabske države in Arabska 
liga, zato so načrt zavrnili (Shlaim, 1995). 
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Zgodovinskega petka 14. maja 1948 je na Bližnjem vzhodu prišlo do preloma. V enem dnevu 
so se zgodili trije kritični dogodki. Judovski nacionalni svet je razglasil ustanovitev judovske 
države Izrael. Na isti dan je bilo konec britanskega mandata, kar je pomenilo odhod 
angleških čet iz Palestine. Tretji dogodek pa je bila priprava petih arabskih vojsk, podprtih 
s strani Savdske Arabije in Jemna, na invazijo Palestine oziroma Izraela (Bregman, 2003, 
str. 44). Ben-Gurion, kasnejši ministrski predsednik Izraela, je na slovesni ceremoniji pred 
portretom idejnega očeta o judovski državi Theodora Herzla izjavil: 
»V skladu s tem smo se člani Državnega sveta, ki zastopa judovsko ljudstvo v deželi Izrael 
in gibanje sionistov, sestali na dan prenehanja britanskega mandata za Palestino in zaradi 
svoje naravne in zgodovinske pravice ter na podlagi resolucije generalne skupščine 
Združenih narodov izjavljamo, da ustanavljamo Judovsko državo v Palestini, ki se bo 
imenovala država Izrael.« (David Ben Gurion, 14. maj 1948) 
S tem dogodkom je bila ustanovljena judovska država Izrael. Razglasitev države je potekala 
mimo običajne procedure ZN. Judovski sklep o razglasitvi države je pridobil veliko simpatij 
mednarodne skupnosti, kar dokazuje dejstvo, da so vse velesile priznale državo takoj po 
njeni ustanovitvi (Šobajić, 1982, str. 244−245). 
Izraelska neodvisnost je v regijo vnesla nemir, katerega posledice prebivalstvo čuti še 
danes. Mednarodna skupnost je v reševanju palestinskega problema pogorela na celi črti. 
Velika Britanija zaradi svoje imperialne strategije, ki jo je igrala, nosi dobršen del krivde za 
dogodke, ki so se dogajali pod njenim nadzorom ter po koncu njega. Judje so si s svojim 
političnim prizadevanjem, odličnem političnem vodstvu ter potezami, kot je bilo načrtno 
poseljevanje Palestine, prislužili oziroma izborili lastno domovino. Vendar se zdi, da je Izrael 
nastal tudi na podlagi empatije do judovskega naroda zavoljo grozot, ki so se jim zgodile 
med 2. svetovno vojno. 
3.2 PALESTINA 
Pred resolucijo o neodvisnosti Izraela se je območje, ki so ga zasedli Judje, imenovalo 
Palestina. Danes palestinsko ozemlje zajema Zahodni breg, ki leži zahodno od reke Jordan 
in Mrtvega morja, med Izraelom in Jordanijo, in vključuje vzhodni Jeruzalem, drugi del 
palestinskega ozemlja zajema območje Gaze (Ferfila, 2016, str. 142). Prav tako kot Judovski 
narod ima Palestina burno zgodovino. Ker so do konca 19. stoletja Judje in Arabci živeli v 
slogi, bom na kratko povzel zgodovino moderne Palestine. 
O Palestini kot neodvisni in samostojni državi ne moremo govoriti, saj ni popolno priznana 
država. Ker je nemogoče govoriti o zgodovinskem razvoju Palestine kot države, se bo 
tematika tega poglavja nanašala na razvoj Palestinskega naroda oziroma Arabcev, ki so in 
ki še vedno živijo na ozemlju Palestine. Do konca 1. svetovne vojne je bila Palestina del 
Otomanskega imperija, ki mu je vladal tiranski sultan Abdul Hamid. V času njegove 
vladavine so se mlajši člani urbanih družin spoznali s konceptom nacionalizma (Pappe, 2010, 
str. 44−45). 
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Pomemben političen dogodek sej je zgodil v letu 1920, ko so palestinski Arabci s pomočjo 
Velike Britanije dobili svojo prvo civilno vlado (Pappe, 2010, str. 84). Javna izjava, ki je 
zares spremenila življenja Arabcev v Palestini, pa je bila Balfourska deklaracija. Prav zaradi 
deklaracije je Velika Britanija leta 1922 pridobila mandat za upravljanje nad ozemljem 
Palestine s strani Zveze narodov (Bailey, 2012). Z Britanskim mandatom se je začelo 
postopno preseljevanje Judov v Palestino ter z druge strani zatiranje palestinskih Arabcev. 
Vse do leta 1928 so palestinski Arabci zavračali usklajeno delovanje lokalnih vlad, vendar 
so se zaradi bojazni judovske prevlade nad političnim sistemom odločili za sodelovanje. 
Kljub sodelovanju je palestinsko vodstvo potrebovalo veliko časa za soočenje z dvojno 
kolonialistično zasnovo v mandatni državi. Zaradi konfliktov med judovskim in palestinskim 
vodstvom so Britanci spoznali, da bo ustanovitev moderne države v Palestini izjemo težka 
naloga. Palestinski voditelji zaradi britanske pro-judovske politike niso bili pripravljeni 
sodelovati. Amin al-Husayin je zaradi britanske politike ustanovil paravojaško mladinsko 
gibanje, ki je sprožilo nasilje na gosto naseljenih mestnih območjih, kjer so živeli Judje in 
Arabci (Pappe, 2010, str. 87−91). Politika Palestincev ni bila vodena samo na podlagi 
revščine, temveč tudi na podlagi verskega vprašanja, še posebno v svetem mestu 
Jeruzalemu. 
Z verskim vprašanjem svetih mest (Jeruzalem) je prišlo do napetosti med Judi in 
palestinskimi Arabci. Tako je AL-Husayni leta 1928 ustanovil odbor za obrambo Jeruzalema, 
kot odgovor na judovsko prizadevanje za širitev območja »Zida objokovanja« (ang. Wailing 
Wall), katerega posledica bi bila spodkopavanje najsvetejšega mesta za muslimane v 
Jeruzalemu – mošejo al-Aqsa. Pomanjkanje finančnih virov in neizobraženost prebivalstva 
je pahnilo Palestince v nezavidljiv položaj. Na drugi strani se je politični in finančni status 
Izraelcev izboljševal, Palestina se je posledično zatekla k nasilju. Tudi britanska vlada ni s 
svojim počasnim posredovanjem med nasilji pripomogla k umiritvi nastale situacije. Največji 
neuspeh palestinskega vodstva z Aminom al-Huysanijem na čelu je bila razprodaja 
palestinskega ozemlja Judom za naselbine. 
Z ustanovitvijo prve judovske države je za Palestince prišlo novo obdobje krvavih spopadov 
in vojn. Vse do prve izraelsko-arabske vojne sta Zahodni breg in Gaza bili del britanskega 
mandata nad Palestino. S sporazumom o premirju leta 1949 je Zahodni breg postal del 
ozemlja Kraljevine Jordanije. Na drugi strani Gaza pa je bila predana Egiptu. Tako so si ob 
molčečem spremljanju mednarodne javnosti Izrael, Jordanija in Egipt razdelile ozemlje, ki 
je bilo predvideno za arabsko državo (Šobajić, 1982, str. 252). Lahko bi rekli, da se je po 
prvi vojni za Palestince začel pekel, ostali so brez domovine in domov ter postali narod 
beguncev, katerih status ostaja nerešen do današnjih dni. Z nerešenim palestinskim 
vprašanjem se je v regiji ohranjal negotov mir, ki ga je zaznamovalo nasilje in vojaški 
spopadi. Leta 1967 je bilo za palestinski narod pogubno, saj je Izrael zavzel Zahodni breg 
in Gazo. Z zavzetjem Gaze in Zahodnega brega se je začela gradnja izraelskih naselbin za 
nove judovske priseljence (Pappe, 2010, str. 92−94). 
Korak k boljšemu življenju so Palestinci storili z ustanovitvijo palestinske osvobodilne 
organizacije (PLO), katere namen je bil oziroma še vedno je prizadevanje za palestinske 
interese. Preko palestinske osvobodilne organizacije so okrepili prizadevanja za doseganje 
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svojih nacionalnih pravic, prav tako so sprejeli nacionalno listino, v kateri je navedeno, da 
mednarodna skupnost ni uspela izpolniti svojih odgovornosti, pozvali pa so tudi k 
nadaljevanju boja za doseganje palestinskih pravic. Za dosego palestinskih pravic so se 
zavzemali tudi v Združenih narodih. Na generalni skupščini 22. novembra 1974 je bila 
sprejeta resolucija, ki je potrdila pravice palestinskega naroda do samoodločbe, brez 
zunanjega vmešavanja. Pravico do nacionalne neodvisnosti in suverenosti ter pravico do 
vrnitve v svoje domove in vrnitve premoženja. Istega leta je palestinska osvobodilna 
organizacija dobila povabilo generalne skupščine OZN, da sodeluje v postopkih, ki se tičejo 
Bližnjega vzhoda, s statusom opazovalca, ki se je kasneje razširil na vse organe Združenih 
narodov (Akasaka, 2008, str. 22−24).  
V času prve palestinske intifade, ki ji bom več pozornosti namenil kasneje, se je zgodilo kar 
nekaj prelomnih trenutkov za palestinski narod. Generalna skupščina OZN je julija leta 1988 
sprejela resolucijo, ki je močno izboljšala položaj PLO-ja v OZN-u. Od tega leta so lahko 
Palestinci sodelovali v razpravah, podpirali resolucije ter sooblikovali dnevni red razprav o 
Bližnjem vzhodu (Ferfila, 2016, str. 683). Istega leta je palestinski nacionalni svet na 
novembrskem srečanju v Alžiru izdal dve izredni izjavi. Prvo je bilo politično sporočilo, ki je 
razkrilo celovito politično rešitev na vprašanje Palestine, drugo pa je bila napoved 
ustanovitve države z Jeruzalemom kot njenim glavnim mestom v skladu z določbami 
mednarodnega prava, vključno z resolucijo generalne skupščine ZN o delitvi ozemlja iz leta 
1947 (glej prilogo 2). Razglasitev države Palestine je generalna skupščina potrdila 15. 
decembra 1988. Nasilje med narodoma se kljub naporu mednarodne skupnosti in večnih 
pogajanj Izraelcev in Palestincev ni prenehalo. Pogajanja so bila konstanto prekinjena z 
napadi teroristične skupine Hamas na eni ter z gradnjami in vojaškim posredovanjem 
Izraelcev na drugi strani. Uspeh je bil dosežen na pogajanjih leta 1993, kjer sta si Izrael in 
PLO izmenjala dopis o vzajemnem priznavanju. V zgodovino se bo vpisala fotografija 
rokovanja izraelskega premiera Rabina in voditelja PLO Arafata (glej prilogo 7). Namen 
pogajanj je bil ustanovitev palestinske začasne samoupravne vlade za palestinski narod na 
Zahodnem bregu in Gazi. Zaradi uspešnosti izraelsko-palestinskih pogajanj leta 1993 in 
1995 se je zdelo, da je mir na Bližnjem vzhodu skoraj dosežen, vendar je mirovni proces 
ustavil atentat na izraelskega premiera Rabina leta 1995. Na novo ustanovljena palestinska 
oblast je januarja 1996 izvedla prve demokratične volitve, na katerih je bil za predsednika 
izvoljen Jaser Arafat (Akasaka, 2008, str. 28−33). 
Druga palestinska intifada (2000) je uničila vse napore Izraelcev in Palestincev za dosego 
trajnega miru na Bližnjem vzhodu. Začetek stoletja so zaznamovali napadi palestinskih 
terorističnih skupin na civilno prebivalstvo Izraela, kot odgovor je Izrael odgovoril z vojaško 
represijo na Palestince. S sprejetju Palestine v članstvo UNESCO (2011) in priznanjem 
Palestine kot države opazovalke (2012) s strani Združenih narodov je palestinski narod le 
korak oddaljen do ustanovitve lastne domovine in možne vzpostavitve miru med narodoma. 
Z nepopustljivostjo obeh strani do tega žal ne bo prišlo, in mogoče je, da bo spor med 
narodoma trajal še naslednjih petdeset let. 
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4 BOJ ZA OZEMLJE 
Sanje in hrepenenje po lastni domovini je pripeljalo do tega, da je Judom uspelo ustanoviti 
prvo judovsko državo. Vzporedno z uresničevanjem želja Judov o nastanku domovine se je 
med Arabci dvignila narodna zavest. Arabski nacionalizem se je takrat pričel prebujati in 
arabsko ljudstvo si je prizadevalo za neodvisnost arabskih držav. Tematika diplomskega 
dela se navezuje na konflikt med Izraelci in Palestinci. V tem poglavju bom obravnaval 
izključno konflikte, ki so se odvijali na območju Izraela in Palestine, ter boje, ki so vplivali 
na odnos med omenjenima narodoma. Pri tem velja omeniti, da bo obravnavano obdobje 
potekalo od ustanovitve Izraela do današnjih dni. 
4.1 KRONOLOŠKI PREGLED BOJEV 
4.1.1 VOJNA ZA NEODVISNOST (1948) 
Prva v nizu krvavih in nesrečnih bitk na Bližnjem vzhodu je bila tako imenovana »Vojna za 
neodvisnost«. Razglasitev Izraela kot samostojne države 15. maja 1948 je povzročila vdor 
združenih arabskih vojsk v novo nastalo državo. Hagana, kasneje imenovana izraelske 
obrambne sile, je bila odlično izurjena, podkrepljena z moderno tehnologijo in odličnim 
logističnim sistemom. Nasproti ji je stala vojska neizobraženih, slabo motiviranih in še slabše 
opremljenih vojakov (Krämer, 2002, str. 316). Vojna je trajala do 7. januarja 1949 z dvema 
daljšima prekinitvama. Združena arabska vojska je zasegla le nekatere predele, ki jih je ZN 
dodelil Arabcem, medtem pa je bila Hagana na vseh frontah uspešnejša (Novak, 1969, str. 
51).  
Po mirovnih pogajanjih na grškem otoku Rodos je Izrael sklenil premirje z združenimi 
arabskimi državami (Egipt, Sirija, Jordanija, Libanon), katerega posledica je bila konec 
burnega obdobja nastajanja judovske države (Krämer, 2002, str. 320). Posledice prve vojne 
so najbolj prizadele palestinsko ljudstvo. Več kot 750.000 Palestincev je bilo pregnanih s 
svojih domov in se je pognalo v beg v preostali del Palestine, ki je ostal pod arabskim 
nadzorom ter v sosednje arabske države (glej prilogo 8, Akasaka, 2007, str. 10). Palestinci 
so postali narod beguncev, ločen v dveh državah. Gaza je pripadla Egiptu, Zahodni breg pa 
Jordaniji (Kramer, 2002, str. 321). 
Palestina je bila po vojni 1948 za Palestince izgubljena, tako na bojiščih kot tudi v 
diplomatskem pogledu. Za arabsko populacijo je bila vojna prava katastrofa, kakor tudi 
imenujejo vojno al-nakba. Arabsko ljudstvo se je v boj podalo brezglavo. Za vsako ceno so 
želeli preprečiti ustanovitev Izraela. Za palestinski narod je bilo pogubno, da niso dobili 
pomoči sosednjih arabskih držav pri reševanju problema z begunci. Z druge strani so Judje 
iz vojne prišli kot zmagovalci, saj so z vojno premagali britanski kolonializem ter arabsko 
sovražnost do njih. Vendar jim vojna kot taka ni prinesla želenega miru in varnosti, ki so jo 
potrebovali po grozotah 2. svetovne vojne. 
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4.1.2 SUEŠKA KRIZA (1956) 
Z vse hujšim zaostrovanjem odnosov med Izraelci in Palestinci, razpadom kolonialnega 
sistema in dvigom nacionalizma se je Bližnji vzhod začel spreminjati v tempirano cono. 
Dodatno je krizo poglobila hladna vojna, ki je regijo postavila kot nekakšno igralnico za 
svetovne sile, ki so se vojskovale za prevlado v tem delu sveta. 
Zaradi egiptovske nacionalizacije Sueškega prekopa, ki jo je egiptovski predsednik Naser 
razglasil 26. junija 1956, vojno imenujemo tudi Sueška kriza. Nacionalizacijo prekopa so 
najbolj občutili angleški in francoski delničarji, kar je pripeljalo do tega, da sta Anglija in 
Francija od Egipta zahtevali, naj prekliče svojo odločitev. Zaradi neizpolnjevanja zahtev so 
se Angleži in Francozi začeli pripravljati na vojaško intervencijo. To pa je bila tudi odlična 
priložnost za diskretno vključitev Izraela v boje, saj sta Egipt in Izrael imela po letu 1948 
kar nekaj obmejnih bojev zaradi napadov palestinskih borcev z egiptovskega ozemlja in 
egiptovsko blokado Tiranske ožine (Šobajić, 1982, str. 279−281). 
Prve so v invazijo stopile izraelske sile, ki so v samo sedmih dneh pokorile celoten Sinajski 
polotok. Sledil je napad angleških in francoskih zračnih sil pod pretvezo, da morajo napasti 
kanal da bi ločili egiptovske in izraelske sile, za svobodno plovbo po kanalu. Resničnost je 
bila drugačna, v skrivnih pogajanjih so vse tri države sklenile sporazum o skupnih vojaških 
akcijah proti Egiptu. Le osem dni po začetku zračnih napadov so Združeni narodi zahtevali 
prekinitev ognja. Svetovna javnost je trojno agresijo na Egipt obsodila (Brown, 2001). Po 
ustavitvi ognja je sledilo zasedanje Združenih narodov na katerem sta Združene države 
Amerike in Sovjetska zveza predlagale resolucijo v kateri so zahtevali prekinitev ognja, umik 
Izraela na stare meje ter vzpostavitev mirovnih sil v Sinaju, Gazi in Sharm el Sheikhu 
(Šobajić, 1982, str. 284−285). 
Posledice vojne sta najbolj čutili Anglija in Francija. Za njih je bila vojna popolnoma 
kontraproduktivna. Anglo-francoski interesi so močno spodkopali njun politični in vojaški 
ugled, poleg tega pa z vojno niso zagotovili mednarodnega svobodnega pomorskega 
prehoda, saj je bil kanal popolnoma blokiran (Brown, 2001). Sueška kriza je imela posledice 
tako na svetovni ravni kot regionalni. Egipt je uspel pridobiti mednarodno priznavanje pravic 
nad Sueškim kanalom, Francijo in Veliko Britanijo pa je ponižal. Z denarnim posojilom 
Savdske Arabije in s podporo Sovjetske zveze je Egipt ponovno oživel svoje gospodarstvo, 
ki je doživelo krizo zaradi zaprtja kanala. Egipt in Nasser sta iz vojne prišla kot zmagovalca 
(Voinea, 2011). 
S sueško krizo si Anglija in Francija nista povrnili svojega vpliva na Bližnji vzhod. Izrael je 
klonil pred svetovno organizacijo ter se odločil, da se bodo prenehali zanašati na zahodno 
Evropo. Sueška kriza je rezultirala vplet obeh akterk hladne vojne. Izrael je imel podporo 
Združenih držav, medtem pa je Sovjetska zveza postala zaveznica Egipta. 
4.1.3 ŠESTDNEVNA VOJNA (1967) 
Obdobje med letoma 1957 in 1967 je minilo brez vojn, vladala sta zatišje in mir, ki pa sta 
bila samo navidezna in začasna. Kljub miru je napetost na meji z Jordanijo in Sirijo rasla. 
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Kot vzrok napetosti je bilo napad PLO-ja na izraelska območja. S preusmerjanjem novih 
divizij egiptovskega predsednika Nasera na Sinajski polotok in z blokiranjem Tiranske ožine 
so se Izraelci počutili ogrožene. Dodatno je odnose zaostril sirijski načrt za preusmeritev 
rečnega izvira reke Banias. Sklenitev pakta med Sirijo in Egiptom pa je Izrael razumel kot 
napoved vojne (Šobajić, 1982, str. 288−290). 
Kljub odločitvi za vojno je izraelska vlada za voljo izkušenj iz prejšnje vojne do zadnjega 
trenutka oklevala s spopadom. Prek Združenih držav Amerike so skušali po diplomatski poti 
doseči odprtje Tiranske ožine. Toda kljub neodobravanju ameriškega vodstva se je Izrael 
5. junija odločil za napad. Izraelci so z zračnim napadom presenetili egiptovske sile. Z 
napadom presenečenja so uničili egiptovske zračne baze na Sinaju in vojna za Egipt je bila 
izgubljena. S pridobitvijo nadzora nad zračnim prostorom so Izraelci začeli z napadi na 
jordansko in sirijsko zračno aviacijo. Z uspešnimi izraelskimi napadi je bilo vojne konec 
(Bowen, 2017). S sprejetjem sklepa varnostnega sveta o prekinitvi ognja se je vojna po 
šestih dnevih končala. Izrael je z vojno zavzel Jeruzalem, Zahodni breg, Golansko višavje 
ter Sinaj (glej prilogo 2). Okupacija omenjenih območij je pod Izrael spravila približno 1,1 
milijona Palestincev (Šobajić, 1982, str. 295). S tem je prišlo do še večjega zapletanja 
izraelsko-palestinskega spora ter ustvarjanja novega kriznega žarišča v svetu. 
Zmaga je Izraelu vrnila vpliv in ugled, po drugi strani pa so Arabci bili veliki poraženci vojne, 
saj ne da so izgubili ozemlje, vendar se je zaradi bližnjevzhodne krize čutila njihova 
pasivnost v svetovni organizaciji. Najbolj na udaru po koncu vojne je bil palestinski narod. 
Z nerešenim vprašanjem palestinskih beguncev in z novo okupacijo palestinskega ozemlja 
se jim niso obetali nič kaj bleščeči časi. 
4.1.4 JOMKIPURSKA VOJNA (1973) 
Po šestdnevni vojni se je bližnjevzhodna kriza začela spreminjati v pomožno sredstvo 
rivalstva velikih sil. Okoliščine in stanje na Bližnjem vzhodu bi lahko opisali kot stanje niti 
vojne niti miru. S povečano ameriško vojaško in denarno pomočjo je Izrael zgradil moderno 
vojaško infrastrukturo ob Suezu, na Zahodnem bregu in na Golanu. S tem pa so samo 
spodbujali obmejne spopade in zaostrovali že tako napeto območje Z gradnjo Bar-Levove 
linije je bilo izraelsko vodstvo prepričano, da Egipčani ne bodo mogli zavzeti položaja ob 
Sueškem prekopu. Vendar kot se je izkazalo, je bilo izraelsko prepričanje napačno (Šobajić, 
1982, str. 302−305). 
Egiptovska mirovna iniciativa za rešitev teritorialnega spora z Izraelom je naletela na gluha 
izraelska ušesa. Izraelski premier Meir je le tri mesece pred vojno napovedal, da bo »Izrael 
zadržal vsak centimeter okupiranega ozemlja, dokler se Arabci ne pripravijo na pogajanja 
pod izraelskimi pogoji«. Egipt pa je več let poprej napovedal, da bi lahko samo prihod 
egiptovskih čet, na vzhodni breg Sueškega kanala, dosegel njihov strateški cilj: ponovna 
pridobitev Sinaijskega polotoka, s tem pa popolni umik izraelske vojske (Israeli, 2013). V 
oktobru leta 1973 je izbruhnila vojna med Izraelom in Egiptom ob Sueškem kanalu in na 
polotoku Sinaj ter med Sirijo in Izraelom na Golanskem višavju. Vojna se je zgodila na dan 
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Yom Kippur, najbolj slovesen dan v judovstvu in edini dan v letu, ko se izraelski narod izklop 
(Sousa, 2014). 
Egiptovske in sirijske sile so z napadom šokirale Izraelce. Z moderno vojaško opremo, 
pridobljeno s strani Sovjetske zveze, ter veliko pripravljenostjo egiptovske vojske so brez 
težav vdrli na Sinajski polotok. Z druge strani so Sirci zavzeli okupiran del Golana in 
pomembne strateške položaje na Hebronu. Toda veselje arabskih čet ni bilo dolgo, izraelska 
vojska je egiptovske čete potisnila preko Sueškega kanala, na Golanu pa ponovno zavzela 
pomembne strateške položaje in se približala Damasku na samo 60 kilometrov (Šobajić, 
1982, str. 310−313). Z nadaljevanjem bojev v regiji se je predsednik Egipta neposredno 
pritožil Sovjetski zvezi in Združenim državam Amerike, naj s svojimi intervencijami prekinejo 
ogenj. Kar se je s podpisom ameriško-sovjetskega sporazuma tudi zgodilo. Sledil je niz 
neuspešnih pogajanj med državama, zaradi katerih je ZN ustanovil vojaško delavno skupino, 
ki je vodila pogovore med sprtima stranema. Rezultat dolgoletnih pogajanj je prišel leta 
1978 s podpisom okvirov za mir. Posledica je bila egiptovska pridobitev Sinajskega polotoka 
in umik izraelskih enot z njega (Akasaka, 2010, str. 18-19). 
Čeprav so Izraelci iz vojne prišli kot zmagovalci, so bili dejansko poraženci Jomkipurske 
vojne. Po pogajanjih iz leta 1982 in podpisom mirovnega sporazuma je Egipt nazaj pridobil 
Sinajski polotok, kar je bil za Izraelce hud udarec. Prav tako so se Izraelci počutili izdani, s 
strani Američanov, saj so le ti skozi celotna mirovna pogajanja pritiskali na njih. Vojna je 
Arabcem in predvsem tudi Egipčanom prinesla, prepotrebno dozo samozavesti, medtem ko 
je Izraelce postavila na realna tla.  
4.1.5 LIBANONSKA VOJNA (1982) 
Pri libanonski vojni ni bil cilj osvajanja novih ozemelj, ampak izključno napad na palestinsko 
osvobodilno organizacijo (PLO). PLO se je v sedemdesetih letih 20. stoletja začel ukvarjati 
z značilnostmi vlade v izgnanstvu. Začeli so vzpostavljati upravne mreže v begunskih 
taboriščih. Takšna prizadevanja so bila v nasprotju z željami arabskih držav, kjer so bila 
taborišča. Ti si niso želeli novih spopadov z Izraelom zaradi napadov PLO-ja in drugih 
militantnih skupin z njihovega ozemlja. Ravno zaradi tega se je PLO v začetku sedemdesetih 
let preselil v Libanon Tam so ustanovili svoj sedež v Bejrutu in se povezal s koalicijo 
progresivnih in nacionalističnih strank (Kendall, 2015). 
S svojo prisotnostjo v Libanonu je PLO vzpostavil centre za vojaško usposabljanje in 
nadaljeval s stopnjevanjem napadov na civiliste na severu Izraela. Po spopadih v letu 1981 
sta si tako PLO kot Sirija, ki je bila zaveznica Palestincev, zavzemala za prekinitev ognja z 
Izraelci. Vendar so po načrtovanem napadu (neuspelem atentatu) na izraelskega 
ambasadorja v Londonu so vse možnosti padle v vodo. S tem pa so Izraelci dobili izgovor 
na napad PLO-ja v Libanonu (Pappe, 2010, str. 219). Leta 1982 so izraelske obrambne sile 
vstopile v Libanon. Začela se je operacija »Mir za Galilejo«, katere namen je bil odpraviti 
grožnjo PLO-ja na severu Izraela; uničiti infrastrukturo PLO-ja v Libanonu; odstraniti sirijsko 
vojaško prisotnost v dolini Bekaa in zmanjšati njen vpliv v Libanonu; ustvariti stabilno 
libanonsko vlado; okrepiti položaj Izraela na Zahodnem bregu (Solley, 1987). 
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Z vojno je sledilo novo krvavo obdobje za obe strani, predvsem za Palestince. Izraelske 
obrambne sile so zavzele opustošen Bejrut in 16. septembra svojim libanonskim zaveznikom 
– krščanskim falagističnim silam, dovolile vstop v palestinska taborišča. Z vstopom v 
begunska taborišča Sabra in Shatillo se je zgodil brutalni pokol palestinskih civilistov. Po 
grozovitih dejanjih v palestinskih taboriščih so se izraelske obrambne sile začele postopno 
umikati iz Libanona. Boji so se nadaljevali vse do leta 1985, ko se je Izraelska vlada odločila 
za dokončen umik iz Libanona. Ustvarili so varnostno cono v južnem Libanonu v dolžini 
devetih milj, katere namen je bilo varovanje izraelskih civilnih naselji v Galileji (Ahronoth, 
2008). 
Po libanonski vojni se je v mednarodni skupnosti Izrael začelo prikazovati kot agresorja. Če 
so bile vse prejšnje izraelsko-arabske vojne nujne za obstanek judovske države, za 
libanonsko vojno tega ne moremo reči. Z izraelskega vidika je bila vojna zapletena in draga. 
Za PLO pa je bil rezultat vojne še slabši. PLO se je moral s svojih položajev izseliti v Tunizijo, 
ki je bila oddaljena 2.000 kilometrov od ozemlja, ki so ga želeli nadzorovati (Kendall, 2015). 
Izraelsko posredovanje v Libanonu je povzročilo dvig šiitskih milic, kot sta Hamas in 
Hezbolah, s katerimi bo Izrael imel opravka v prihodnosti. Izraelsko invazijo na Libanon 
lahko opišemo kot nepotrebno vojno, ki je izraelsko-palestinski odnos samo še poslabšala. 
Zaradi pokola palestinskega civilnega prebivalstva je bilo mogoče pričakovati maščevanje 
Palestincev, ki se je nekako tudi zgodilo s prvo intifado palestinskega ljudstva.  
4.1.6 PRVA IN DRUGA PALESTINSKA INTIFADA (1987-1993, 2000-2005) 
Po nekaj več kot dvajsetih letih vojaške okupacije Zahodnega brega in Gaze so v decembru 
1987 izbile spontane masovne demonstracije palestinskega naroda. Palestinci z vseh sfer 
socialnega življenja so se zbrali in z gospodarskim bojkotom, demonstracijami in davčnim 
uporom protestirali proti vojaški okupaciji njihove zemlje ter zahtevali nacionalno 
neodvisnost Palestine. Izraelska oblast je na proteste odgovorila na krut način. Med 
obdobjem trajanja prve intifade (1987−1993) je bilo ubitih več kot 1.000 ter ranjenih več 
kot 10.000 Palestincev (Byng, 2010). 
Prva intifada je bila neorganiziran vzpon palestinskega ljudstva, pri katerem PLO ni imel 
nobene začetne vpletenosti. Vendar je kot skupina, ki je podpirala enake ciljem, hitro 
pomagala pri usklajevanju agresije proti izraelskim vojakom in civilistom. Na ukrepe 
izraelskih sil proti palestinskemu ljudstvu se je varnostni svet ZN odzval z veliko 
zaskrbljenostjo. Izrael so pozvali s prenehanjem kršenja človekovih pravic na okupiranem 
območju in s prenehanjem deportacije palestinskih civilistov. Leta 1988 je PLO podal dve 
izredni izjavi. Napovedali so ustanovitev palestinske države z glavnim mestom Jeruzalemom, 
s to izjavo pa so dejansko priznali obstoj države Izrael. Toda kljub priznanju so se boji 
nadaljevali. Z začetkom mirovne konference v Madridu (1991) se je začel pogajalski proces 
med sprtima stranema, ki niso prinesla napredka pri reševanju spora. V strogi tajnosti 
pogovorov med Izraelom in PLO-jem so leta 1993 prišli do sporazuma o vzajemnem 
priznavanju. PLO je priznal izraelsko pravico do obstoja, z druge strani pa je Izrael priznal 
PLO kot edinega predstavnika palestinskega ljudstva. Cilj pogajanj je bilo ustanovitev 
avtonomnega palestinskega organa, ki bo vodil obe palestinski območji za dobo petih let. S 
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stiskom rok Jaserja Arafata ter Jicaka Rabina se je začelo premirje med Palestinci in Izraelci, 
ki pa ni bilo premirje v pravem pomenu besede (Akasaka, 2008, str. 27−33). 
Kot je veleval mirovni sporazum iz Osla, so se izraelske vojaške sile umaknile iz več mest 
na Zahodnem bregu, ostale so samo nad judovskimi naselji in naselbinam, vojaškimi objekti 
in Vzhodnim Jeruzalemom. Tragičen udarec mirovnemu procesu je prizadel atentat na 
izraelskega premierja Rabina. Z njegovo smrtjo je na izraelsko oblast prišel desničarsko 
usmerjeni Netanyahu. Sam je bil velik nasprotnik mirovnega sporazuma iz Osla, kar se je 
dobro videlo z novo gradnjo judovskih naselbin, ki so zaprla prehod med Zahodnim bregom 
in Jeruzalemom. Zaradi tega dejanja je palestinska stran prenehala s pogajanji o statusu 
Jeruzalema, kot povračilni udarec pa je Hamas začel z napadom na izraelske civiliste. Kot 
odgovor na dejanja Hamasa je izraelska vlada zaprla vsa palestinska ozemlja. S tem so 
pogajanja v Oslu splavala po vodi (Ferfila, 2016, str. 705). V vmesnem času med obema 
intifadama je vladalo obdobje popolnega kaosa in politike »oko za oko«. V Marylandu sta 
obe strani podpisali memorandum Wye, po katerem bi Izrael moral prepustit 14,2 odstotka 
Zahodnega brega pod palestinsko kontrolo, pogajanje o trajnem statusu Palestine, 
palestinske oblasti bi morale pritisniti na palestinske teroristične skupine. Vendar kot vedno 
se je zapletlo pri izvrševanju tega sporazuma in obe strani sta odstopili od njega. Predsednik 
Združenih držav Amerike Bill Clinton je poskušal ob koncu svojega mandata doseči premik 
v izraelsko-palestinski pogajanjih, vendar mu je neuspel dogovor glede Jeruzalema to 
preprečil (Ferfila, 2016, 705−708). 
Z vstopom v novo stoletje se je na območju Gaze in Zahodnega brega začela druga 
palestinska intifada, imenovala »intifada al-Aqsa«. Nastala je zaradi nestrpnosti Palestincev 
nad počasnostjo mirovnih dogovorov, kar so izrazili z valom nasilja. Novonastale okoliščine 
so Palestince utrdile v prepričanju, da se mora Izrael umakniti z vseh zasedenih ozemelj, 
priznati pravico do vrnitve vseh palestinskih beguncev ter uničiti judovska naselja. Druga 
intifada je združila vse palestinske frakcije, Arafatov PLO, Hamas, Islamski Jihad in druge, 
podpalestinske narodne in islamske sile. Napadi z obeh strani so se samo stopnjevali. Izrael 
je leta 2001 zasedel večja palestinska mesta na Zahodnem bregu. Med Palestinskimi 
privrženci so se v Gazi in Zahodnem bregu pojavljale radikalne islamske veje organizacije 
Fataha, ki so organizirale samomorilske napade na izraelske vojake. Kljub pritiskom 
Združenih držav in zahodnoevropskih držav se boji niso ustavili in na vidiku ni bilo miru. 
Med drugi intifado je Izrael zgradil obrambni zid med Izraelom in Zahodnim bregom v 
namenu, da bi preprečili samomorilske napade Palestincev. Po smrti Yasserja Arafata je 
vodstvo Palestincev prevzel Abbas, ki je v predsedniškem govoru dejal, da ponuja Izraelu 
mir ter da zavrača nasilje. Leta 2005 je prišlo do konference v Sharm el-Sheikhu, kjer sta 
se obe strani dogovorili za dokončanje spopadov, poleg tega je Izrael obljubil povrnitev 
mest Zahodnega brega Palestincem ter izpustitev 500 palestinskih političnih zapornikov 
(Ferfila, 2016, str. 708−712). 
4.2 IZRAEL IN PALESTINA DANES 
Po »koncu« druge intifade je Izrael z območja Gaze umaknil vojake in naseljence, ohranil 
pa je nadzor nad vstopnimi točkami v Gazo. S prihodom Hamasa se je stanje v medsebojnih 
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odnosih poslabšalo oziroma jih ni bilo. Sledilo je kar nekaj večdnevnih vojn Izraela in 
Hamasa. V decembru 2008 so se začeli 23-dnevni spopadi s Hamasom na območju Gaze, 
sledil je sedemdnevni spopad v novembru 2012 ter nato še 51-dnevni obračun izraelske 
vojske in Hamasa, katerega posledica je bila opustošenje palestinskih naselij. Kljub nenehni 
represiji izraelskega vodstva se je v novejšem času zgodilo nekaj pozitivnih stvari za 
palestinski narod. V letu 2012 je bila Palestina sprejeta v konvencijo svetovne dediščin, 
UNESCO, s koncem leta pa je v OZN prejela status ne članske opazovalne države, kar je 
njen položaj popravilo. Življenje ljudi v Gazi je pod vodstvom Hamasa postalo neznosno. 
Izstreljevanje raket z ozemlja Gaze na Izrael je povzročilo blokiranje prehoda materiala in 
ljudi v Gazo ter iz nje s strani Egipta in Izraela. Trenutno je več kot 70 % odstotkov 
prebivalcev Gaze odvisnih od humanitarne pomoči. Z novimi izgradnjami judovskih naselij 
na območju Zahodnega brega in vzhodnega Jeruzalema se nadaljujejo nestrpnost in boji 
med narodoma. 
S potezami, kot so ogromno obdavčenje oskrbe z nafto, zmanjšanje plačila Izraelu za 
zagotavljanje električne energije, preprečevanje prebivalcem zdravljenje v tujini, prisilna 
upokojitev več tisoč javnih uslužbencev in grožnje s prekinitvijo socialnih prispevkov 
približno 80.000 družinam, je palestinska oblast poslabšala stanje Gaze. Rezultat delovanja 
palestinske oblasti je postala humanitarna kriza, s katero želi Hamas prevzeti edino 
možnost, ki jo ima, da napade Izrael in pritegne pozornost mednarodne skupnosti. Toda za 
nastalo situacijo palestinska oblast ni primarno odgovorna. Prava podlaga za probleme v 
Gazi izhaja iz egiptovske in izraelske izolacije Gaze (Thrall & Blecher, 2017).  
Stanje med narodoma je napeto, in kot kaže, pozitivne rešitve ni na vidiku. Izrael nadaljuje 
z gradnjami novih naselij v okupiranih območjih vzhodnega Jeruzalema in Zahodnega 
brega, palestinska politična oblast, vodena s strani Hamasa, pa nadaljuje s svojimi akcijami 
proti Izraelu. K vsemu temu ima močan vpliv dvig Islamske države, ki je nekako prevzela 
pozornost v svetovnih medijih. Zelo težko je verjeti, da so Palestinci po več kot petdesetih 
letih še vedno zaprti v labirint s kontrolnimi točkami in da so brez kakršnih koli političnih in 
državljanskih pravic (Macintyre, 2017). Z vsemi svetovnimi težavami, s katerimi se 
spopadamo v današnjem času, in s premalo pozornosti mednarodne skupnost bo problem 
izraelsko-palestinskega konflikta ostal nerešen še kar nekaj časa. 
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5 ZDRUŽENE DRŽAVE AMERIKE 
Nekoč britanska kolonija, danes ena izmed vladajočih sil sveta, brez katere se nobena vojna 
ne začne ali konča. Država z mogočno imperialno strategijo, katere začetki segajo vse do 
prvega predsednika Združenih držav Amerike Washingtona in nasilnega ameriškega 
prisvajanja ozemelj.  
Že naslov nosi besedno zvezo ameriški imperializem, ki jo bom v poglavju podrobneje 
opredelil. Ker se imperializem in ustvarjanje imperija navezujeta tudi na zunanjo politiko 
omenjene države, se bom tudi njej kasneje posvetil. 
5.1 IMPERIALIZEM ZDRUŽENIH DRŽAV AMERIKE 
Imperializem v Združenih državah Amerike ni pojav, ki se je pojavil v zadnjih 100 letih, 
ampak je prisoten v celotni njeni zgodovini. Z iztrebljanjem prvotnega prebivalstva ter 
nasilnega prisvajanja ozemlja so Združene države postavile čvrst temelj za ameriško 
imperialno strategijo in uresničitev svojih interesov v Srednji in Južni Ameriki. Woodrow 
Wilson je šel korak naprej in izoblikoval politični program, ki je temeljil na vojaški in 
ekonomski premoči. Program se je imenoval Wilosonov idealizem in je temelj ameriške 
imperialne strategije. Na začetku 20. stoletja je ZDA svoj vpliv ter položaj v Latinski Ameriki 
okrepila (Chomsky, 2005, str. 7−9). ZDA so prvi resen korak k temu, da postanejo svetovna 
velesila, storile z vstopom v 1. svetovno vojno. Po obeh svetovnih vojnah se je svetovna 
politična in gospodarska slika obrnila. ZDA so bile nedvomno zmagovalke obeh vojn. 
Razrušena Evropa ni mogla tekmovati z gospodarsko silo ZDA, kolonialni sistem je razpadel, 
ZDA so zamenjale britanski imperij in postale vodilna svetovna sila (Ali, 2002, str. 265−267). 
Ameriška vlada je po koncu 2. svetovne vojne svojo strategijo pripeljala do nivoja, kot ga 
poznamo danes. Vsak svoj vojaški napad na določeno državo je spremljala medijska 
propaganda doma, ki je napadene države predstavljala kot potencialno grožnjo Združenim 
državam Amerike in njenim interesom. Po koncu 2. svetovne vojne Združene države niso 
bile več samooskrbne z osnovnimi surovinami, zato so bile primorane uvažati surovine iz 
drugih držav, kar pa je pripeljalo do novih političnih intervencij. Za zaščito ameriške 
ekonomije in boja proti komunizmu so Združene države gradile nova vojaška oporišča (glej 
prilogo 9), sodelovale z generali v Braziliji in Čilu ter vzpostavile prijateljski odnos s klanom 
Al Saud v Savdski Arabiji (Ali, 2002, str. 269). Ameriška neoimperialna politika je prevzela 
načelo vojaškega posredovanja v države, ki ne želijo služiti interesom Združenih držav ali 
pa se jim niso pripravljene podrediti. 
S prihodom administracije Georga Busha se je začela uveljavljati nova imperialna strategija, 
ki je temeljila na novi nasilni globalni politiki. Temeljila je na načelu, da so Združene države 
Amerike zmagovalke hladne vojne in da kot ekonomska in vojaška velesila niso dolžne 
spoštovati mednarodnega prava in norm. Za zaščito interesov države lahko uporabijo silo, 
tudi z vnaprejšnjim vojaškim posredovanjem kakor tudi s »preventivno« vojno. Odličen 
primer vnaprejšnjega posredovanja v novejši zgodovini sta posredovanji v Iraku in 
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Afganistanu. Za imperialno strategijo Združenih držav lahko rečemo, da gre za globalen 
proces, v ozadju katerega stojijo mednarodne mega korporacije, ki imajo sedež v Ameriki, 
vojaško zaščito pa jim nudijo Združene države Amerike (Chomsky, 2005, str. 13). Po popisu 
iz leta 2010, naj bi Združene države imele 4.999 vojaških objektov, od tega kar 622 v 36 
državah po svetu. »Vojna za demokracijo« Američane letno stane približno 598,5 milijard 
dolarjev, kar je več kot vsi izdatki za šolstvo, energijo, delo, prevoz ter tudi izdatki 
nacionalne fundacije za znanost, agencije za okolje in nacionalnih zavodov za zdravje, od 
leta 2001 do leta 2016 (Sachs, 2016). V prilogi 4 so prikazani izdatki ameriške vojske za 
tako imenovano vojno za demokracijo. Dober primer je tudi vojna v Iraku, ki ni bila nič 
drugega kot vojna za nadzor nad največjimi zalogami nafte na svetu. Orožje za množično 
uničevanje je bilo samo dober izgovor za napad, kar potrjuje dejstvo, da orožja nikoli niso 
našli. Vendar o vojni za nafti več v naslednjih poglavjih. Glavno orožje širjenja ameriške 
imperialne strategije je nedvomno svetovni medij. S kontrolo nad pretokom informacij in 
medijev oblikujejo javno mnenje in na ta način preprečujejo javnosti, da bi izvedela pravi 
vzrok vojaških invazij (Chomsky, 2005, str. 16). 
V zadnjih desetletjih Združene države Amerike izgubljajo bitko za gospodarsko velesilo, saj 
jih je po ocenah IMF Kitajska prehitela. Po napovedih naj bi do leta 2021 Združene države 
Amerike proizvedle 15 odstotkov svetovne proizvodnje; medtem naj bi Kitajska imela 20 
odstotkov svetovne proizvodnje. Da bi obdržali militantno in drago zunanjo politiko, so 
Združene države začele z rezanjem naložb doma. 
Od ameriškega imperializma ne moremo pobegniti, tukaj je in verjetno bo obstajalo še nekaj 
generacij, tudi stoletij. Kot narekuje trenutna administracija predsednika Donalda Trumpa, 
se bo nadaljevanje vojaške invazije in uresničevanje imperialistične strategije Združenih 
držav nadaljevalo. Z izvolitvijo Donalda Trumpa je svetovna javnost upala, da se bodo 
Združene države Amerike oddaljile od izzivalnih konfliktov od Bližnjega vzhoda do Vzhodne 
Azije. Trump želi ponovno vzpostaviti ameriško prevlado na sveto, kar poskuša doseči s 
strategijo ekonomskega nacionalizma. Združiti želi neoliberalizem doma s protekcionizmom 
pred tujo konkurenco. To je stališče, ki se zlomi z veliko strategijo ameriške ustanovitve 
nadzorovanja globalizacije v prosti trgovini (Smith, 2017). Ravno ekonomski nacionalizem 
je povezan s Trumpovo obljubo po novem oboroževanju ameriške vojske. Njegovi načrti so 
povečanje vojaške porabe za 54 milijard dolarjev, zvišanje vojaškega proračuna za 9 
odstotkov, katerega namen je posodobitev in izgradnja mornarice. Trump prav tako 
namerava okrepiti vojno proti ISIS-u, povečanje ukrepov proti Al Kaidi ter nadaljevanje 
zavezništva med Tel Avivom in Washingtonom in njegove krepitve.  
Zaradi imperialne strategije se je v velikih delih sveta razvilo sovraštvo do Združenih držav 
Amerike in njenih zaveznic. Z nadaljnjim razmejevanjem moči, kot smo ga vajeni, bodo 
Združene države Amerike odšle v pogubo, ne samo one, temveč po vsej verjetnosti svet, ki 
ga s svojo zunanjo politiko vežejo nase. Če želimo, da demokracija preživi, bodo morale 
Združene države Amerike in ostale velesile, kot so Kitajska, Rusija, Nemčija itd., opustiti 
obsesiven načrt militantne države, kar pa ne bo lahko (Engdahl, 2010, str. 279-280). 
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5.2 ZDRUŽENE DRŽAVE AMERIKE IN BLIŽNJI VZHOD 
Poglavje je osredotočeno izključno na zunanjo politiko Združenih držav Amerike na Bližnjem 
vzhodu. Ker gre za opis trenutne politike, je pozornost namenjena delu administracije 
predsednika Baracka Obame na Bližnjem vzhodu in trenutnemu delu administracije Donalda 
Trumpa ter kakšne spremembe lahko pričakujemo. Da bi kar najbolje razumeli in opisali 
zunanjo politiko Združenih držav Amerike do Bližnjega vzhoda, moramo na začetku 
opredeliti pojem zunanja politika. 
Če pogledamo teoretično, je zunanja politika dejavnost države, s katero ta v mednarodnem 
okolju uresničuje svoje cilje in interese (Petrič, 2010, str. 18). Zunanja politika je kontinuiran 
proces uveljavljanja lastnih pobud neke države ter hkrati odziv na pobude, ki prihajajo iz 
mednarodnega okolja. Zunanja politika je dejavnost države, s katero želi določena država 
oziroma njeni organi zaščititi lastne interese, ki so soočeni z interesi drugih držav (Petrič, 
2010, str. 20). Če torej želimo opredeliti ameriško zunanjo politiko do Bližnjega vzhoda, 
moramo najprej ugotoviti njene interese na Bližnjem vzhodu. 
5.2.1 INTERESI ZDRUŽENIH DRŽAV AMERIKE NA BLIŽNJEM VZHODU 
Interesov Združenih držav na Bližnjem vzhodu vsekakor ne moremo enačiti z »nacionalnimi 
interesi«, saj je težnja po prevladi nad območjem Bližnjega vzhoda vodena s strani 
vladajočih elit Združenih držav Amerike. Pod te vladajoče elite lahko štejemo energetska 
podjetja, banke Wall Streeta, politične ustanove, med katere spadajo tudi dobro plačani 
lobisti. Interese elite Združenih držav lahko razumemo kot imperialistične interese, katerih 
fokus in cilji so povezani, temeljijo pa na nadzoru energetskih virov v regiji. Prvi je nadzor 
nad naftnimi in plinskimi viri, drugi je nadzor nad režimi v regiji, še posebno v Izraelu 
Pakistanu, Iraku, Iranu in Savdski Arabiji, in kot zadnji je preprečitev kakršnih koli oblik 
gibanj, ki bi lahko ogrozile nadzor Združenih držav nad viri (Rosenthal, 2010). 
Vendar je po dogodkih iz 11. septembra 2001 Bližnji vzhod za Združene države postal 
nacionalni interes, katerega namen je postal širjenje ameriških vrednot, te pa so jedro 
nacionalnega varnostnega sistema, ki ga želijo Združene države širiti po svetu. Pomemben 
del varnostnega sistema je domovinska obramba, z njo pa vojna in obramba proti 
terorističnim napadom in njihovim skupinam (Raščan, 2010, str. 43). Z ustanovitvijo 
Ministrstva za domovinsko varnost (25. november 2002) je najmočnejša država na svetu 
napovedala novo strategijo nacionalne varnosti, ki bo temeljila na boju proti terorizmu in 
ohranitvi prevladujoče moči nad državami z drugačno politično ureditvijo, kot je na primer 
Severna Koreja. Z ustanovitvijo Ministrstva za domovinsko varnost je prišlo do največje 
spremembe v ameriški administraciji po drugi svetovni vojni, saj je prišlo do centralizacije 
agencij, ki so ključnega pomena za obrambo Združenih držav Amerike (Raščan, 2010, str. 
64−68).  
Ključnega pomena pri strukturiranju interesov pa so nedvomno mediji. Ameriški mediji 
služijo vladi in si prizadevajo, da bi čim več ljudi v Združenih državah in po svetu imelo 
točne informacije o dogajanjih in delovanju ameriške vlade na Bližnjem vzhodu (Rosenthal, 
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2010). Kar pa ne moremo vzeti za sveto, če vzamemo primer iz leta 2003, ko je Georg Bush 
izvedel invazijo na Irak; imel je namreč veliko medijsko pomoč pri lažji izvedbi. 
5.2.2 ZUNANJA POLITIKA ZDRUŽENIH DRŽAV AMERIKE IN BLIŽNJI VZHOD 
POD ADMINISTRACIJO BARACKA OBAME IN DONALDA TRUMPA 
V naslednjem poglavju bom primerjal in analiziral delovanje administracije bivšega 
predsednika Baracka Obame ter njegovo sodelovanje z državami Bližnjega vzhoda, s 
smernicami ter trenutnim delom administracije predsednika Donalda Trumpa. 
Z izvolitvijo Baracka Obame je med muslimanskim svetom zavladalo prepričanje v boljši 
jutri. S svojim pozivom o novem začetku odnosa med Združenimi državami Amerike in 
muslimanskim svetom ter obljubami o rešitvi izraelsko-palestinskega spora in odhodu 
ameriških vojakov iz Iraka je to prepričanje podkrepilo. Toda med njegovim 
predsedovanjem je Bližnji vzhod doživel eno najhujših obdobij svojega časa. Zaradi vzpona 
radikalnega sunitskega islama in širjenjem šiitske revolucije je prišlo do postopne 
destabilizacije območja, ki se je z arabsko pomladijo razširilo (Mazel, 2017). Za Obamovo 
zunanjo politiko je bil Bližnji vzhod ključnega pomena. Zunanjo politiko je skušal spremeniti 
in postaviti njene temelje na vsestranskosti, diplomaciji in mednarodno pravni državi, ne pa 
z uporabo neposredne vojaške sile. S tem naj bi se Združene države Amerike uprle skušnjavi 
vojaškega pustolovstva in naj bi sprejele bolj pragmatični odnos na mednarodni sceni. Prav 
tako je napovedal reorganizacijo ameriških geopolitičnih prednostnih nalog in preusmeritev 
pozornosti z Bližnjega vzhoda na azijsko-pacifiško območje. Kljub predvidenim načrtom je 
Bližnji vzhod ostal glavni prostor za oblikovanje zunanje politike Združenih držav. Kljub 
zavzemanju je ameriška zunanja politika ostala precej militantna (Pagliarulo, 2016). 
Besedno je bila Obamina zunanja politika ustrezna, vendar je imela svoje pomanjkljivosti. 
Temelj pomanjkljivosti je tičal v zamisli, da lahko Združene države zmanjšajo svoje 
obveznosti na Bližnjem vzhodu in se preusmerijo na azijsko-pacifiško regijo. Da bi izpeljal 
to strategijo, je želel končati vojno v Iraku in Afganistanu ter doseči jedrski sporazum z 
Iranom. Z dosego teh ciljev je Obama želel stabilizirati in demokratizirati regijo. Zunanja 
politika Združenih držav je s to strategijo doživela neuspeh, katerega posledice čuti še 
danes. Prenehanje vojne in neuspešna pogajanja z iraško vlado o ostanku manjših 
ameriških skupin vojakov so povzročila vzpon skrajno radikalne islamske države (Marcone, 
2017). Katastrofa, ki se je zgodila v Siriji, je neuspeh Baracka Obame na Bližnjem vzhodu 
še bolj poglobila. Kot rezultat njegove zapuščine na Bližnjem vzhodu je bila civilna vojna v 
Siriji, ki je pripeljala do uničenja družbe, razpada in radikalizacije države ter do največje 
begunske krize po 2. svetovni vojni (Melhem, 2016). 
Pristop do izraelsko-palestinskega konflikta je v veliki meri potekal enako kot v preteklih 
ameriških administracijah. Dvakrat so Združene države organizirale diplomatska pogajanja, 
katerih namen je bil sklenitev sporazuma med Izraelom in Palestino. Večjega napora za 
dosego rešitve med obema državama ni bilo. Edino, kar so se Palestinci in Izraelci strinjali, 
je bilo to, da jih je Obama pustil na cedilu. Zaradi preveč trde politike do Izraela je bila 
administracija Baracka Obame kritizirana tudi doma, in to z obeh strani, tako demokratov 
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kot republikancev (Norman, 2016). Kljub naporom Baracka Obame z izvrševanjem pritiska 
na Izrael je kongres zavrnil vse, kar je bilo namenjeno temu pritisku. Za neuspeh Obame 
pri doseganju napredka na izraelsko-palestinskem konfliktu moramo pogledati širšo sliko, 
saj obstajajo močnejše sile na tem področju, ki vplivajo na odločitve. Edina resnična zmaga 
Obame na področju politike Združenih držav do Izraela je bila z vojaškim paketom pomoči, 
saj je uspela ostati manjša, kot si je izraelski premier Netanyahu želel. Vojaški paket pomoči 
je vključeval še sporen ukrep, ki je omejeval izraelsko lobiranje v Washingtonu. Treba je 
omeniti, da sta Obama in Netanyahu imela najslabše razmerje med katerim koli ameriškim 
predsednikom in izraelskim premierjem. Kljub slabemu odnosu se izraelsko-ameriški odnos 
ni spremenil, v Izrael je in še vedno priteka pomoč in podpora Združenih držav Amerike. Z 
začetkom arabske pomladi (2011) so se ameriške in izraelske prednostne naloge oddaljile 
od reševanja izraelsko-palestinskega konflikta ter se preusmerile na stabiliziranju regije 
(Pressman, 2016). 
Barack Obama bo v zgodovino odšel kot predsednik, ki je imel zadnjo možnost za 
posredovanje dvostranske rešitve konflikta. Kakor Obama se bo tudi Trumpova 
administracija soočala z enakimi lokalnimi, regionalnimi in političnimi omejitvami. Prav 
zaradi tega bo kot do sedaj izraelsko-palestinski konflikt postal samo še bolj nepremagljiv. 
Z izvolitvijo Donalda Trumpa kot 45. predsednika Združenih držav Amerike se začenja novo 
obdobje politike Združenih držav Amerike do Bližnjega vzhoda. Res je, da je Tramp na 
poziciji predsednika nekaj manj kot eno leto in je težko napovedati, kako se bosta njegova 
politika in miselnost do bližnjevzhodne krize nadaljevala, kljub temu pa je v prvih mesecih 
svojega mandata s svojimi govori začrtal smernice zunanje politike Združenih držav do 
Bližnjega vzhoda. 
Odločilen izziv za Trumpovo administracijo bo nedvoumno obvladovanje številnih kriz, ki 
prizadevajo Bližnji vzhod. Njegova osebna perspektiva in stil vodenja bosta najverjetneje 
odigrala pomembno vlogo v njegovi politik na Bližnjem vzhodu, prav tako pa tudi v splošnem 
zunanjepolitičnem pristopu njegove administracije. Med predsedniško kampanjo je bilo 
Trumpovo politično sporočilo antielitno in populistično, kar je za dediča imperialnega 
premoženja malce čudno. Trump je pogosto nasprotoval ortodoksnosti svoje stranke na 
področju ekonomske politike kot tudi zunanje politike. Vendar se je v predsedniški tekmi ta 
strategija izkazala za zmagovalno (Pagliarulo, 2017).  
Med kampanjo je bilo mogoče slišati veliko Trumpovih odkritih, nekonvencionalnih, pogosto 
provokativnih in včasih zastrašujočih izjav, ki jih je mogoče vsaj deloma razumeti kot 
poskuse za pritegnitev pozornosti ter tudi za krepitev svoje zunanje podobe. V svojem 
govoru o zunanji politiki Združenih držav Amerike med predvolilno kampanjo je Donald 
Trump napovedal, da bo glavna naloga njegove administracije narediti Združene države 
Amerike ponovno številka ena v svetu. Takratno zunanjo politiko Združenih držav Amerike 
je označil kot popolno katastrofo, ki nima ne vizije, namena in strategije. Administracijo 
Baracka Obame je označil kot krivca za oslabitev ameriške vojske in njenega gospodarstva. 
Z obnovitvijo gospodarstva in zavarovanjem delovnih mest Američanom, kar je del njegove 
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migracijske politike, naj bi obnovil ameriško vojsko, ki naj bi bila nuja za ponovno pridobitev 
finančne neodvisnosti in moči (Trump, 2016). 
V svojem govoru se je dotaknil tudi iranskega dogovora o jedrskem orožju, ki ga je označil 
kot katastrofo ter obtožil Iran, da ignorira dogovore, ki so bili sklenjeni. Napovedal je, da 
pod njegovo administracijo Iranu ne bo dovoljeno imeti jedrskega orožja. Kot kandidat je 
Trump močno kritiziral ameriško politiko na Bližnjem vzhodu ter večkrat izrazil prezir za 
dolgoletne arabske partnerje, saj naj bi za njihovo zaščito Washington dobil bore malo v 
zameno. Med kampanjo je prikazal popolnoma drugačen odnos do Izrael. Izrael je prikazal 
kot ameriškega velikega prijatelja in kot edino resnično demokracijo na Bližnjem vzhodu 
(Pagliarulo, 2017). Administracija Donalda Trumpa bo morala preusmeriti pozornost k 
reševanju petih poglavitnih vprašanj, ki zajemajo krizo Bližnjega vzhoda in njeno politiko. 
Ta vprašanja se nanašajo na poraz ISIS-a, prihodnost Siriji in Iraka, napetost z Iranom, 
vprašanje izraelsko-palestinskega miru ter vprašanje človekovih pravic in demokracije. Kako 
bo administracija reševala te izzive, bo imelo velik vpliv na regionalno varnost. 
Po nekaj manj kot šestih mesecih njegovega predsedovanja lahko okvirno analiziramo in 
zarišemo pot ameriške zunanje politike pod vodstvom Donalda Trumpa. Administracija še 
vedno ni artikulirala načrta za obe državi (Sirijo in Irak) po porazu ISIL-a, ki postaja vedno 
bolj nujno predvsem za Irak. Med obiskom iraškega premierja Haiderona al-Abadija marca 
letošnjega leta v Washingtonu so potekali uspešni pogovori za možnost izvajanja civilnih in 
varnostnih sporazumov, ki so bili predmet Bushevih pogajanj leta 2008. S tem bi se tudi 
utrdilo partnerstvo med Irakom in Združenimi državami Amerike, vendar pa ni jasno, do 
katere mere, saj si Donald Trump prizadeva za močnejši odnos s kurdsko regionalno vlado 
(KRG), ki bi vključeval ameriške baze na kurdskih območjih ter diplomatski odnos, ki bi bil 
neodvisen od Bagdada. Napad s kemijskem orožjem, ki se je zgodil 4. aprila 2017 na mesto 
Khan Sheikhoun, je pomenil preobrat v Trumpovem stališču do neposredovanja Združenih 
držav Amerike v sirijski državljanski vojni ter prekinitvi odpornega odnos ameriške 
administracije do konflikta. Zdi se, da Trump nima pravega načrta za spopad z Assadovim 
režimom, ki ga podpirata Rusija in Iran. Pravzaprav vztraja pri tem, da je odstranitev Assada 
po porazu ISIS-a prednostna naloga 2. stopnje (Dunne, 2017). 
Če se vrnemo k izraelsko-palestinskemu konfliktu: kaj je Trump postoril na tem področju? 
Definitivno je administracija z Donaldom Trumpom pokazala zelo malo zavzemanja za 
ponovno oživitev izraelsko-palestinskih pogajanj kljub njegovim zagotovilom po skupnem 
nastopu s premierjem Izraela Benjaminom Netanyahujem (16. februar), da bo spodbujal 
iskanja rešitve za izraelsko-palestinskega konflikta. Izrael ima v Donaldu Trumpu velikega 
zaveznika, saj je že med samo kandidaturo ter kasneje kot predsednik izjavil, da je 
popolnoma zavezan Izraelu ter njegovemu prevladujočemu položaju na Bližnjem vzhodu. 
Združenim državam Amerike ni v interesu, da Izrael in njegovi sosedi sklenejo mir. Zato 
bodo podprle vse ukrepe in politike, ki jih podpira trenutna izraelska elita. To je stališče, ki 
se v popolnosti strinja z drugim Trumpovim zunanjepolitičnim ciljem, da bodo Združene 
države Amerike v celoti podprle svoje prave zaveznike/prijatelje, kar pomeni, da bodo 
Izraelu nudile vojaško, gospodarsko in diplomatsko pomoč (Suleiman, 2017). 
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Pol leta delovanja Trumpove administracije je premalo, da bi lahko vedeli, kaj se bo zgodilo 
z Bližnjim vzhodom v prihodnosti. Pri tako nepredvidljivi osebi in politično neizkušeni, je 
težko predvideti kaj se bo storilo. Toda zaostritev odnosov z Iranom, oboroževanje 
njihovega največjega sovražnika Izrael in Savdsko Arabijo, sankcije Katarju, in nereševanje 
izraelsko-palestinskega konflikta kažejo nato, da bo preteklo še mnogo bojev in krvi, dokler 
se bo vzpostavil mir v tem delu sveta. 
5.3 SODELOVANJE ZDRUŽENIH DRŽAV AMERIKE IN IZRAELA 
Znano je, da imata Izrael in Združene države Amerike hčerinsko-materinski odnos. Državi 
Izrael in Združene države Amerike sta veliki zaveznici, ko pride do dogajanja na Bližnjem 
vzhodu. Odnos lahko opišemo kot poseben odnos, ki ni vezan na formalno zavezništvo. 
Voditelji obeh držav poudarjajo skupne interese in vrednote. Kljub temu je v zgodovini tega 
odnosa prihajalo do razhajanj, saj ima ta odnos veliko podpornikov in nasprotnikov na obeh 
straneh (Kramer, 2012). Cilj tega poglavja je podrobno razumeti zgodovino odnos, vpliv 
izraelskega lobija v Washingtonu na zunanjo politiko Združenih držav, predstavitev 
finančnega programa MOU ter predstaviti kontekst odnosa med Združenimi državami 
Amerike in Izraelom. 
Sodelovanje med državama je posledica mednarodnega odnosa, ki ga državi imata. Pogosto 
se zunanja politika in mednarodni odnosi določene države uporabljata kot sinonim. Toda 
mednarodni odnosi so celota odnosov ekonomskih, političnih, pravnih in drugih, ki jih država 
ima oziroma vzpostavlja z drugimi državami v mednarodni skupnosti. Mednarodni odnosi so 
stanje odnosov, preko katerega je država vpeta v mednarodno skupnost. Za vzpostavljanje, 
spreminjanje, ohranjanje in razvijanje mednarodnih odnosov pa država uporablja svojo 
zunanjo politiko. Mednarodni odnosi so določeno stanje, zunanja politika pa je dejavnost 
države, s katero vpliva oziroma učinkuje na mednarodne odnose (Petrič, 2010, str. 31). 
5.3.1 ZAČETKI SODELOVANJA MED DRŽAVAMA 
Začetek sodelovanja med državama je bilo priznanje države Izrael s strani Združenih držav 
Amerike, ki se je zgodilo 14. maja 1948, le nekaj minut po razglasitvi neodvisnosti. Kljub 
hitremu priznanju države so odnosi med njima bili ohlajeni vse do leta 1967. Odziv na 
prosovjetske napade strank v Siriji in Iraku je odnos med državama omilil. Kot odziv na 
sovjetske grožnje so Združene države Amerike, v letu 1965, ustvarile pas letalskega 
nadzora, ki se je raztezal od Saudske Arabije do Jordanije in Izraela. S tem je Izrael dobil 
prvo vojaško pomoč s strani Združenih držav, ki je bila namenjena sistemu za blokado 
sovjetske moči. Do leta 1967 je Izrael dobival orožje od Francozov, vendar so slednji zaradi 
želje po boljšem odnosu z Arabci dobavo orožja Izraelu prekinili. V očeh Američanov sta po 
šestdnevni vojni v Egipt in Sirija postali sovjetski pomorski in zračni bazi, s tem so bili 
ogroženi ameriški interesi v vzhodnem Sredozemlju. Zaradi francoske umaknitve izraelskega 
zavezništva so bile Združene države prisiljene v drugačen odnos z Izraelom (Friedman, 
2015). 
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Po dogodkih iz leta 1967 se je med Arabci širilo antiameriško razpoloženje, medtem so 
Združene države Amerike sklenile strateški odnos z Izraelom in postale njen glavni vir 
vojaške pomoči. Vojaška pomoč Izraelu se je znatno povečala med izraelsko-arabsko vojno 
leta 1973 s takratnih 5 odstotkov izraelskega BDP-ja na več kot 20 odstotkov pomoči 
naslednje leto. Vojaška pomoč je tako znašala nekje med 1 in 2 milijardama dolarjev letno 
(Heacock, 1997). Med prilogami je v prilogi 10 prikazana ameriška pomoč Izraelu od leta 
1949 do leta 2017. Padec Sovjetske zveze je pustil Sirijo in Irak brez sponzorja, Egipt ni 
predstavljal resne grožnje, Jordanija pa je bila močan zaveznik Izrael, tako da se je strateška 
podlaga med Združenimi državami Amerike in Izraelom uničila. Prvič po ustanovitvi Izraela 
ta ni imel neposredne grožnje napada. S povečanjem izraelskega gospodarstva je bila 
pomoč Združenih držav Amerike veliko manj pomembna kot prej, s tem pa tudi sama 
odvisnost od njih. Čeprav je treba omeniti, da je ameriška pomoč kljub dvigu izraelskega 
gospodarstva ostala stabilna (leta 2012 je znašala 2,9 milijarde dolarjev ali 1 odstotek 
izraelskega BDP-ja) (Friedman, 2015). Spremembe v odnosu med Washingtonom in Tel-
Avivom je bilo moč čutiti po terorističnih napadih na WTC. Teroristični dogodki so odnosu 
dodali novo strateško paradigmo: vojno proti islamskemu terorizmu. 
Če se vrnemo na primarni konflikt, izraelsko-palestinski, so ameriški voditelji ves čas 
konflikta na strani Izraelcev. Podpora Američanov Izraelcem v izraelsko-palestinskem 
konfliktu se je začela z ameriškim vetom leta 1976 na resolucijo ZN 242 iz leta 1967, ki je 
pozivala k ustanovitvi palestinske države ob meji z Izraelom. Združene države do današnjih 
dni zavirajo in onemogočajo diplomatsko reševanje spora. S prihodom administracije Billa 
Clintona so ZDA formalno opustile načela mednarodne diplomacije, ZN resolucijo pa 
razglasile za zastarelo in anahronistično. Izraelsko naseljevanje in priključevanje zasedenih 
ozemelj je potekalo naprej, in to s popolno podporo Združenih držav Amerike, in je leta 
2000 doseglo najvišji točko, kar je bil nov udarec, da bi se spor rešil po diplomatski poti 
(Chomsky, 2005, str. 244−247). Sledilo je obdobje pogajanj med Izraelom in Palestino, ki 
pa niso prinesle vidnejših rezultatov. Predlagano je bilo vedno več načrtov za razdelitev 
ozemlja, ureditev posameznih območij, vendar do kakršnega koli sprejetja ni prišlo. S 
prihodom Georga Busha je podpora izraelskemu naseljevanju in okupaciji rasla; tako so se 
obeti za mirno diplomatsko rešitev pomaknili korak nazaj. Z ameriško podporo se je 
nadaljeval teror Izraela nad Palestinci, z druge strani pa so se nadaljevali upor Palestincev 
proti okupaciji in napadi na izraelske vojake na okupiranih ozemljih (Chomsky, 2005, str. 
250).  
5.3.2 MEMORANDUM OF UNDERSTANDING (MOU) 
Največji prejemnik ameriške zunanje pomoči od 2. svetovne vojne je Izrael, ob občasnih 
izjemah kot sta Afganistan in Irak po letu 2004. Trenutna pomoč Združenih držav Amerike 
je v obliki zunanjega vojaškega financiranja (FMF). Poleg vojaškega financiranja Združene 
države Amerike zagotavljajo letno financiranje ameriških šol in bolnišnic v tujini (ASHA) ter 
financiranje migracijske pomoči Izraelu. Izrael in Združene države Amerike vzdržujejo 
močne odnose, ki vključujejo vzajemno zavezanost demokratičnih vrednot in skupnih 
strateških ciljev na območju Bližnjega vzhoda. Sestavni del odnosa med državama je 
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dvostranska vojaška pomoč držav ter zavezanost Združenih držav Amerike za varnost 
Izraela. 
Toda kaj MOU sploh je? Memorandum o soglasju je sporazum dveh strani, v tem primeru 
vlade Izraela in vlade Združenih držav Amerike, katerega ključna komponenta je ameriška 
pomoč. Sporazum je sklenjen za obdobje desetih let in ga je treba po preteku obdobja 
obnoviti. Prvi sporazum MOU je bil sklenjen pod administracijo Billa Clintona leta 1998, v 
katerem so se Združene države zavezale, da bodo Izraelu zagotovile 23 milijard denarne 
pomoči za zagotavljanje varnosti (BICOM Briefing, 2016). Pod Bushevo administracijo sta 
vladi leta 2007 podpisali nov MOU sporazum. Ta je predvidel izplačilo 30 milijard dolarjev 
pomoči za vojaško financiranje, ki bodo izplačana v naslednjem desetletju (Shoshana, 
2016). Eno izmed zadnjih dejanj administracije Baracka Obame je bilo sklenitev novega 
desetletnega programa pomoči MOU, ki bo stopil v veljavo leta 2019. 
Podpis novega sporazuma se je zgodil 16. septembra in je največja zaveza vojaške pomoči 
v zgodovini Amerike. MOU bo vplival na financiranje, povezano glede varnosti Izraela ob 
upoštevanju letnih sredstev, kot sledi: 
− Skupna vrednost novega sporazuma, ki zajema obdobje med letoma 2019 in 2028, 
je 38 milijard ameriških dolarjev. 
− Znesek novega MOU-ja znatno presega trenutni sporazum tako, da bo Izraelu 
omogočeno pridobiti dodatne napredne vojaške zmogljivosti. 
− Sporazum vključuje 33 milijard ameriških dolarjev za tuje vojaško financiranje ter 
brezpogojno obvezo v višini 5 milijard za pomoč pri protiraketni obrambi. 
Financiranje bo vsako leto izplačano v višini 3,3 milijarde v obliki FMF ter 500 
milijonov za financiranje protiraketne obrambe 
− MOU bo omogočil Izraelu posodabljanje letalske flote, vključno s pridobitvijo 
rekreativcev F-35 ter pridobitvijo drugih obrambnih zmogljivosti potrebnih za 
njegovo ogroženo okolje. 
− Dolgoročno načrtovanje o obrambnem raketnem sistemu bo močno olajšala 
večletna zaveza v MOU, kakor letno dodeljevanje raketne obrambne pomoči. 
− 500 milijonov dolarjev letnih sredstev za financiranje protiraketne obrambe v okviru 
MOU presega povprečno raven izredne podpore, ki so jo Združene države Amerike 
zagotovile Izraelu za protiraketno obrambo v zadnjih petih letih. 
− Poleg tega je odločitev Američanov, da Izrael preneha z dvema nepravilnostima v 
obrambnem odnosu, ki ne izpolnjujejo skupnih interesov.  Z dosedanjim MOU, bo 
Izraelu bilo dovoljeno porabiti 26,3 odstotka letnega paketa pomoči na vojaške 
proizvode, ki nimajo ameriškega porekla, poleg tega je Izrael sredstva FMF 
uporabljal za nakup goriva. Posledično menim, da bo Izrael porabil 1,2 milijardi 
sredstev za napredne vojaške zmogljivosti s poreklom iz Združenih držav. 
5.3.3 IZRAELSKI LOBI IN VPLIV V WASHINGTONU 
Noben nacionalni interes Združenih držav Amerike kakor tudi tako imenovano »širjenje 
demokracije« ne more pojasniti tolikšne podpore, materialne in diplomatske, ki jo Združene 
države zagotavljajo Izraelu. Ameriška zunanja politika na Bližnjem vzhodu je posledica 
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njene domače politike in vpliva ter dejavnosti tako imenovanega izraelskega lobija. 
Ameriška podpora Izraelu, v kombinaciji s širjenjem demokracije po Bližnjem vzhodu je v 
arabskem in islamskem svetu podžgala anti-ameriško mnenje ter pripeljala do ogrozitve 
varnosti Združenih držav Amerike (Mearsheimer, Wall 2007, str. 30).Da bomo razumeli vpliv 
izraelskega lobija na ameriško administracijo, se moramo najprej vprašati, kaj izraelski lobi 
je in kdo ga sestavlja- 
Lobi je izraz, ki se uporablja za ohlapno koalicijo posameznikov in organizacij, ki aktivno 
sodelujejo pri oblikovanju zunanje politike določene države, v mojem primeru je to 
oblikovanje ameriške zunanje politike v proizraelski smeri. Tako kot pri ostalih interesnih 
skupinah je nemogoče natančno identificirati meje izraelskega lobija, saj ni mogoče 
razvrstiti položajev posameznikov in organizacij, ki so del lobija. To ni centralizirana, 
hierarhična organizacija, saj nima določenega članstva niti članskih izkaznic. Njeno jedro je 
sestavljeno iz organizacij, ki spodbujajo ameriško vlado in javnost k zagotovitvi materialne 
pomoči Izraelu ter podpiranju vladne proizraelske politike. Organizacije, ki sestavljajo jedro 
izraelskega lobija, so naslednje:  
− »Kristijani, združeni za Izrael«, največji ameriški proizraelski lobi, 
− »Ameriško-izraelski odbor za odnose z javnostmi«, ki neposredno lobira v 
ameriškem kongresu, 
− »Konferenca predsednikov velikih ameriških judovskih organizacij«, ta organizacija 
je glavni stik med judovsko skupnostjo in izvršilno vejo oblasti ameriške vlade 
Poleg ključnih organizacij so pomemben del lobija tudi posamezniki, ki s svojimi pismi 
podpore ter pošiljanjem denarja proizraelskim političnim odborom, povečujejo moč lobija 
(Mearsheimer & Wall, 2007, str. 112−113). 
Poglavitni cilj ameriške zunanje politike bi morali biti njeni nacionalni interesi, toda po 
šestdnevni vojni Izraela je ameriška politika do Bližnjega vzhoda dejansko njen odnos z 
Izraelom. Toda pri tem se je treba vprašati, zakaj bi Združene države ogrozile lastno varnost 
in sprejele politiko, ki pospešuje interese druge države. Lobi je uspel premakniti ameriško 
zunanjo politiko v smer, ki je naklonjena njim, istočasno pa prepričujejo Američane, da so 
izraelski in ameriški interesi na Bližnjem vzhodu enaki (Mearsheimer & Wall, 2007, str. 30). 
Sposobnost učinkovitega delovanja na ameriški politični sistem tiči, v politični moči lobija, 
če ne bi bilo te moči, bi bil odnos med državama veliko manj prijateljski, kot so danes. Za 
primer lahko vzamemo, da AIPAC pogosto dobi 94 (od 100) senatorskih glasov na nekatere 
njihove izjave (Chomsky & Achcar, 2007, str. 60).  
Izraelsko lobiranje v Združenih državah Amerike je uspešno iz več razlogov. Eden od teh je 
široko odprt politični sistem Združenih držav Amerike, ki temelji na uveljavljeni tradiciji 
svobode govora ter v katerem je volilna bitka zelo draga, prispevki za kampanje pa so slabo 
regulirani/vodeni. To omogoča različnim interesnim skupinam, da vstopijo v politiko oziroma 
nanjo vplivajo. Skupine se usmerjajo na kandidata/e s podobnimi pogledi in vizijo ter s 
svojimi prispevki h kampanji poskušajo premagati kandidata/e z drugačnimi pogledi. Kot 
drugo moč izraelskega lobija izvira iz njihove neverjetne sposobnosti za igranje političnih 
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iger katerega del je visoka raven strokovnega znanja in resursov, ki jih imajo v vseh večjih 
judovskih organizacijah (Mearsheimer & Wall, 2007, str. 140−142). 
5.4 NAFTNA POLITIKA IN NAFTNI LOBI 
Mnogi se ne zavedamo, da z vojno na Bližnjem vzhodu poteka prikriti spopad za globalno 
prevlado. Nafta, eliksir naše civilizacije, je glavno vodilo prikritega spopada, ki slabo stoletje 
narekuje krizna žarišča na svetu. V tem prikritem boju za prevlado nad nafto imamo dve 
skupini: čezatlantsko anglo-ameriško elito, ki je sestavljena iz bogatih in vplivnih družin ter 
množico nepovezanih držav od zahodne in jugovzhodne Evrope pa do osrčja Evrazije, 
katerih želja je odločanje o lastni usodi (Engdahl, 2012, str.9). 
Pri lobiju gre za neformalno skupino ljudi, ki si prizadeva uveljaviti svoje politične interese 
(Bajd, Kovač, Duhovnik, Prah, Atelšek, 2014, str. 520). Lobi sestavljajo lobisti, ki za voljo 
intereso v svoje organizacije izvajajo lobiranje, katerega namen je vpliv na odločanje 
državnih in lokalnih organov (Komisija za preprečevanje korupcije, n.d.). Ravno tako kot 
izraelski lobi je naftni lobi, ki je voden s strani ameriških in angleških naftnih velikanov, 
narekovalec politik, ki se zbirajo na Bližnjem vzhodu. Nafta je po 2. svetovni vojni postala 
kraljica med energenti, ki jo je upravljala družina Rockefeller. Ti so s svojo skupino naftnih 
družb zavladali v svetovni naftni industriji. Rockefellerjeva skupina je bila sestavljena iz 
Standard Oil Company iz New Yorka (kasneje Socony ter Mobil), Standard Oil Company iz 
New Jersey (kasneje Esso ter Exxon), Standard Oil Company iz Kalifornije (kasneje 
Chevron), Standard Oil Company iz Indiane (kasneje Amoco) ter ostale številne podružnice 
Standard Oil Trusta. Družina Rockefeller je tako že 50 let prejšnjega stoletja zgradila 
mogočen naftni imperij, ki ima lovke v vseh gospodarskih panogah, povezani so z največjimi 
bankami na Wall Streetu, zelo dobro so povezani z avtomobilsko industrijo, predvsem z 
General Motors; njihov vpliv v ameriški politiki je zelo močan (Engdahl, 2012, str. 41−49). 
Z modernizacijo gospodarstva, s povečanjem števila avtomobilov v Ameriki in z menjavo 
parne lokomotive za dizelsko je potreba po črnem zlatu rasla. V letu 2017 je povpraševanje 
doseglo 95,3 milijona sodov na dan. Za prihajajoča leta naj bi po ocenah držav izvoznic 
nafte povpraševanje doseglo 98,3 milijona sodov dnevno (Bloomberg, 2017). Tega se 
zaveda tudi naftni lobi, kar nas pripelje do težnje po obvladovanju naftnih zalog na svetu. 
Družina Rockefeller je ameriško gospodarstvo spremenila v največjega porabnika nafte na 
svetu. Prvi pravi politični vpliv naftnega kartela se je pokazal, ko so Rockefellerji dosegli, da 
so lahko kartelno oblikovali cene nafte, kar je v ameriškem gospodarstvu prepovedano, 
seveda z izjemo naftnega gospodarstva. V grafu (glej prilogo 5) je prikazan porast cene 
nafte za sod od leta 1946 do danes.  
Z vse večjo porabo nafte je le-ta postala preveč pomembna za ameriško gospodarstvo, 
postala je del ameriškega sistema »nacionalne varnosti«. Z odkritjem največjega naftnega 
nahajališča v Ghawarju v Savdski Arabiji se je svet nafte spremenil in postavili so se novi 
temelji gospodarske strategije, ki so ameriško gospodarstvo spremenili v odvisnika od 
uvožene nafte. Zaradi potrebe po nafti sta takratni predsednik Združenih držav Roosevelt 
in kralj Savdske Arabije Abdul Aziz sklenila sporazum za zagotavljanje vojaške zaščite 
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kraljevine v zameno za nafto. Poleg ustvarjenega zavezništva je bilo za Američane 
pomembno to, da je črpanje nafte v Savdski Arabiji najcenejše na svetu (glej prilogo 6). Že 
v tistih časih se je videlo, kako je naftni lobi vplival na politiko ter ne nazadnje tudi na 
prebivalstvo. S svojim poročilom o zalogah nafte iz leta 1956 so pripravili največjo 
znanstveno prevaro v zgodovini človeštva. Kako pomemben je bil nadzor nad naftnimi viri, 
nam priča dejanje ameriške vlade. V sodelovanju z britansko vlado so zaradi želje iranskega 
predsednika po nacionalizaciji iranskih naftnih poslov izvedli državni udar. Z njim so na 
oblast postavili »ameriškega prijatelja«. Korist iranskega državnega udara so imele 
ameriške in britanske naftne družbe, ki so si iransko nafto razdelile (Engdahl, 2012, str. 
54−65). 
S krepitvijo mednarodnega naftnega kartela na Bližnjem vzhodu se je okrepila ameriška 
vojaška in diplomatska prisotnost v regiji. Mednarodni naftni lobi/kartel je z vplivom na 
ameriško zunanjo politiko na Bližnjem vzhodu, uspel redefinirati pomen ameriške nacionalne 
varnosti in prepričati Američane, da je bistvo nacionalne varnosti v nadzoru nad naftnimi 
polji na Bližjem vzhodu. S tem se je začel geopolitični premik Združenih držav Amerike in 
Zahoda in predstavlja neskončen vir za naftne vojne. 
Regija se je z odkritjem najbogatejših naftnih polj zavoljo interesov naftnega lobija že 
stoletja spreminja v tempirano cono, katere usoda je v rokah peščice ljudi. Iraško-iranska 
vojna, vojna afganistanskih mudžahedinov proti Sovjetski zvezi, iraška invazija na Kuvajt, 
ameriška vojna v Iraku in Afganistanu, vojna v Libiji, sirijska državljanska vojna so, če 
pogledamo zgodovino, vojne za nafto oziroma nadzor nad črnim zlatom. Zadnja ameriška 
invazija na Irak pritrjuje temu dejstvu. Kaj je imel Irak skupnega z 11. septembrom 2001 
in z Osamo bin Ladnom? Popolnoma ničesar. Svojo invazijo so Američani opravičili z lažno 
propagando o povezavi Sadama Huseina in Osame bin Ladna, ki ji je ameriška javnost brez 
pomislekov verjela. Tudi priznanje namestnika obrambnega ministra Paula Wolfowitza, da 
je v Iraku šlo samo za nafto, nam daje razlog, da to drži. S to invazijo je Amerika začela 
uresničevati svojo veliko geopolitično strategijo, s ciljem imeti pod nadzorom naftna polja v 
islamskem svetu, s čimer bi obvladovale velikanski gospodarski prostor Evrazije. Za 
uresničitev svojega cilja Washington ne izbira sredstev, tukaj ne govorimo samo o vojaških 
invazijah in različnem oboroževanju posameznih držav, temveč tudi o medijski manipulaciji 
ljudstva, ki jo podpirajo svetovni mediji, kot sta na primer CNN in BBC (Engdahl, 2012, str. 
171−230).  
Iz napisanih dejstev v tem poglavju lahko sklepamo, da ima naftni lobi izredno močan vpliv 
na ameriški kongres, ki že od samih začetkov podpira in subvencionira najbolj dobičkonosno 
industrijo na svetu. Z milijonskimi denarnimi vložki za lobiranje in podporo političnim 
kampanjam so si naftne organizacije in podjetja zagotovili nadaljnje izkoriščanje zastarelih 
davčnih zakonov. Za primer lahko navedem podatek iz leta 2014, ko je naftna in plinska 
industrija porabila 141,1 milijonov dolarjev za lobiranje v ameriškem kongresu in v zveznih 
agencijah (glej prilogo 11), od tega je bilo 65,1 milijon dolarjev namenjenih političnim 
kampanjam. 87 odstotkov denarnih sredstev za politične kampanje je dobila republikanska 
stran, ki ji je naftna industrija zelo naklonjena. Kot kaže, naftnega lobija za prihodnost ni 
treba biti strah, saj je z izvolitvijo Donalda Trumpa, kot predsednika Združenih držav 
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Amerike, na oblast prišel človek, ki je njihove gore list. Naftni lobi je v ameriškem političnem 
sistemu zelo zakoreninjen, zato je nemogoče, da tudi pod administracijo Trumpa njegov 
vpliv ne bo mogočen. Temu priča tudi izjava predsednika naftne in plinske trgovske skupine 
Western Energy Alliance, Kathleena Sgamma, da z izvolitvijo Trumpa niso pričakovali, da 
bodo dobili vse. Trump se na nekaterih področjih politike sooča s težavami oziroma trenji z 
nestrinjanji sodišč, Kongresa ali drugih elementov konservativne koalicije (zdravstveno 
varstvo, zunanja politika, migracijska politika ...), vendar so pri okoljski in energetski politiki 
v koaliciji vsi usklajeni. V večini se strinjajo s pronaftno politiko in antiregulatornim načrtom, 
ki ga z infrastrukturo velikega denarja, možganskih tankov in lobistov uspešno podrejajo. 
Zagotovo bo zunanja politika Združenih držav Amerike še dolgo pod vplivom mogočnega 
naftnega lobija. Dokler bo imel naftni lobi medijsko kontrolo in vpliv, kot ga ima, bodo oni 
tisti, ki bodo vodili tako imenovane »vojne za demokracijo« in narekovali krizna žarišča na 
Bližnjem vzhodu, ne samo tam, temveč povsod kjer je nafta. Vse gre v smeri, kot je zapisal 
belgijski zgodovinar Michael Collon: »Če želiš vladati svetu, moraš imeti nadzor nad nafto. 
Nad vso nafto. Vsepovsod!« (Gupta, 2013) 
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6 PRIHODNOST BLIŽNJEGA VZHODA 
Prihodnost Bližnjega vzhoda je vse prej kot pozitivna. Kaos, ki ga spremljamo iz svojih 
naslonjačev, je malo verjetno, da se bo končal kaj kmalu, saj je vplivajočih dejavnikov na 
bližnjevzhodno krizo vse več. Zdi se kot, da si Združene države Amerike in Zahod, ne želijo 
oziroma ne morejo sprejeti ukrepov ter dolgoročnega plana za stabilizacijo regije. Trenutna 
situacija na Bližnjem vzhodu je alarmantna, kljub slabitvi in skorajšnjem porazu Islamske 
države. V regiji obstajajo le štiri države, ki jim resnično lahko rečemo država, to so: Izrael, 
Egipt, Turčija in Iran. Te štiri države lahko opredelimo kot prihodnje ključne akterje, poleg 
Združenih držav Amerike in njenih zaveznic, ki bodo imele pomembno vojaško in politično 
moč v regiji. Z druge strani pa imamo Sirijo, Irak, Jemen, Afganistan in Libanon, ki jih je 
vojna Šiitov in Sunitov popolnoma opustošila. Dviguje se kurdski narod, ki igra zelo 
pomembno vlogo v boju z Islamsko državo in, za katere ni nemogoče pričakovati, da bodo 
ustanovili svojo državo Kurdistan, kar bi ponovno pripeljalo do nestabilnosti v regiji (Benson, 
2016). 
Že tako napeto ozračje je samo še dodatno poslabšal obisk Saudske Arabije in Izraela 
Donalda Trumpa maja letošnjega leta. Med obiskom so Združene države Amerike in Savdska 
Arabija sklenile 350 milijardni sporazum nabave orožja, ki bo potekal naslednjih deset let, 
v nasprotno smer, proti Združenim državam Amerike, pa bo potovala nafta. Sklenjen posel 
je močno vplival na iransko-savdski odnos, ki že iz preteklosti ni ravno v bleščečem sijaju. 
Iran in Savdska Arabija se približujeta vojni, kar pa bi lahko ogrozilo oskrbo z nafto. Za 
naftni lobi, ki najbolj vpliva na politično dogajanje na Bližnjem vzhodu, je to sanjski scenarij. 
S tem bi se cena nafte povzpela na 60 dolarjev ali pa celo tja do 100 dolarjev za sod 
(Mourdoukoutas, 2017). 
Zaradi višjih cen nafte je prav gotovo mogoče pričakovati, da se Washington ne bo zavzemal 
za diplomatsko rešitev med starima nasprotnikoma, prav tako bi ruskim naftnim 
korporacijam vojna koristila. Poleg tega ima naftni lobi v novem ameriškem predsedniku 
Donaldu Trumpu velikega zaveznika. Kot kaže, prihodnost ni ravno naklonjena Bližnjemu 
vzhodu, vsaj do takrat, dokler ne bodo vsi igrali na note megalomnih naftnih korporacij in 
dokler ne bodo zaščiteni nacionalni interesi Združenih držav Amerike v regiji. Mnogo let bo 
moralo miniti, če ne celo desetletij, da bo Bližnji vzhod postal stabilno okolje, primerno za 
življenje. 
Tako kot je negotova prihodnost Bližnjega vzhoda, lahko enako trdimo za reševanje 
izraelsko-palestinskega spora. Med predsedovanjem Barackom Obamo smo videli politiko, 
ki ni bila ravno naklonjena Izraelu. Niti en ameriški predsednik ni imel tako napetega odnosa 
z Izraelom kot Barack Obama. Kljub temu se je v tem času zgodilo nekaj premikov proti 
dokončanju konflikta. Sprejetje Palestine v članstvo UNESCO-a (2011) in kasneje priznanje 
Palestine kot države opazovalke (2012) s strani Združenih narodov vodi k prvotnemu planu 
iz leta 1967. Kljub vsem naporom Obamove administracije do uresničitve plana ni prišlo. Ob 
50-letnici okupacije Zahodnega brega in Gaze je na ameriško oblast ponovno prišel 
predsednik s proizraelskim mnenjem. Med predsedniško kampanjo je Donald Trump 
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poudarjal, da je prijatelj Izraela in da ima močne zadrške do muslimanskega sveta, saj 
meni, da je islam vir sodobnega terorizma. Kljub svoji proizraelski usmerjenosti je Trump 
obsodil gradnjo novih 5.500 domov v naseljih Zahodnega brega in vzhodnega Jeruzalema, 
saj naj bi bilo to v nasprotju z njegovim prizadevanjem za reševanje spora ter načrta rešitve 
dveh držav. Izjava Trumpa ni kaj dosti vplivala na izraelsko vlado, saj le-ta nadaljuje z 
gradnjami. Donalda Trumpa je treba vzeti z rezervo; gre za predsednika, ki je brez političnih 
izkušenj in je pogosto sebi kontradiktoren. Nedvomno je, da med Izraelom in Združenimi 
državami Amerike prihaja nova, bolj pozitivna era, kar dokazuje tudi, da je Trump kot 
prvega v Beli hiši gostil izraelskega premiera Netanyahuja. Ravno na tem srečanju je Trump 
podal mnenje o rešitvi izraelsko-palestinskega konflikta. Na srečanju je predlagal, da je 
odprt za idejo o enostranski rešitvi izraelsko-palestinskega konflikta, kar je zlomilo dve 
desetletji dolgo prizadevanje Združenih držav Amerike za dvostransko rešitev konflikta.  
Trump je komaj dobro začel s predsedovanjem, zato je nemogoče napovedati, kam bo 
vodila njegova politika pri izraelsko-palestinskem konfliktu (Cohen & Almagor, 2017).  
Trenutna najbolj praktična rešitev za dokončanje izraelsko-palestinskega konflikta je rešitev 
z dvema državama, ki bi jo moral Izrael zgrabiti z obema rokama. Prebivalci Izraela 
potrebujejo pomembne politične osebe, ki se bodo zavzemale za iskanje rešitve ter dnevne 
kampanje, ki bodo osveščale javnost o bližajoči se nevarnosti vlade Netanyahuja. Kljub 
vpletenosti raznih lobijev, organizacij iz ozadja, ljudi, za katere niti ne vemo, da vplivajo na 
dogodke, bodo na koncu ljudje tisti, ki ne bodo več trpeli agresije. Tudi sam kot nekdo, ki 
je doživel podobno situacijo, si želim, da bi obe strani po vseh teh letih le našle skupen jezik 
in zaživele, kot se za ljudi spodobi. 
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7 PREVERITEV HIPOTEZ 
V uvodu diplomskega dela sem nakazal metodologijo, s katero bom preveril hipoteze ter jih 
tudi potrdil ali ovrgel. Na osnovi obrazložitev v vsebinsko ustreznih poglavjih sem oblikoval 
sklepne misli v posameznih poglavjih in v zaključku diplomskega dela. 
S prvo hipotezo sem želel preveriti, ali imajo Združene države zaradi zaščite lastnih interesov 
pomembno vlogo in vpliv pri bližnjevzhodni krizi. Njihova zunanja politika je vodena s težnjo 
nad ekonomsko in vojaško nadvlado v svetu. Ključnega pomena za tako velik vpliv 
Združenih držav v regiji je zaščita lastnih interesov, predvsem po obvladovanju nad naftnimi 
in plinskimi viri. Ameriška zunanja politika je do regije zelo nepravična in mnogokrat 
kontradiktorna sama sebi, kar se je še posebej izrazilo z vojno v Iraku. Dve desetletji so 
Sadama Huseina podpirali, da so se nato leta 2003 z njim spopadli. Tudi kar zadeva moj 
osrednji problem, izraelsko-palestinski, imajo Združene države podobno politiko. Na eni 
strani s finančno in diplomatsko pomočjo ohranjajo zavezniški odnos z edino ne arabsko 
državo na tem območju, z druge strani pa ravno zaradi te pomoči in odklanjanjem mirovnih 
pogodb in rešitev zatirajo palestinski narod. Glede na moč, vpliv in vlogo v svetovni politiki 
bi si Združene države morale zavzemati za čim prejšnje dokončanje izraelsko-palestinskega 
konflikta, kar pa bi bilo v nasprotju z ameriškimi interesi v regiji, prav tako pa z interesi 
izraelskega in naftnega lobija. Prvo hipotezo diplomskega dela lahko potrdim, saj so 
ameriški interesi na Bližnjem vzhodu pomembnejši kot življenja nedolžnih prebivalcev, in 
Američani so tisti, ki vodijo igro demokracije na Bližnjem vzhodu. 
V drugi hipotezi sem izpostavil pomen ustanovitve Izraela kot ključnega za nastanek krize 
na Bližnjem vzhodu. Judje so si zaradi njihovega več stoletij dolgega zatiranja po svetu 
prizadevali ustanoviti lastno državo. Kot smo videli med diplomskim delom, se je vse začelo 
že pred nastankom prve judovske države s preseljevanjem Judov na območje Palestine. 
Kljub prizadevanju Združenih narodov za razdelitev pokrajine na dva dela, arabskega in 
judovskega, so Judje razglasili samostojno in lastno državo Izrael. Ustanovitev prve 
judovske države je zanetil spor, ki traja vse do današnjih dni. Judje so s tem dobili 
obljubljeno domovino ter nekakšno osrednjo točko za Jude po celem svetu, med tem pa so 
Palestinci postali narod beguncev, okupiranih in podvrženih zatiranju s strani Izraela, brez 
upanja na svojo lastno suvereno domovino. Težko bi označili ustanovitev Izraela kot 
ključnega dejavnika za začetek Bližnjevzhodne krize. Definitivno je eden izmed mnogih 
dejavnikov, ki so sprožili nadaljnje nemire in nasilje v regiji, zagotovo pa ni edini. V povezavi 
z ostalimi dejavniki pa lahko rečemo, da je bila to nekakšna prelomnica v  zgodovini 
Bližnjega vzhoda, ki je poskrbela za še večjo neenotnost Bližnjega vzhoda vključno z 
Arabskim polotokom. 
Kot tretjo hipotezo sem izpostavil, da bi ustanovitev Palestine kot samostojne in suverene 
države prineslo mir na območje Izraela. V današnjem času si je zelo težko predstavljati, da 
bo Palestina kadarkoli samostojna in suverena država, saj bi bila sestavljena iz dveh med 
seboj nepovezanih delov. Poleg tega je sovraštvo med narodoma tako globoko 
zakoreninjeno, da bi ustanovitev Palestine pripeljala do še večje sovražnosti in posledično 
36 
mogoče invazije Izraela na palestinska območja. Ustanovitev Palestine bi ob trenutnih 
dogodkih prinesla še več pritiska in negotovosti v regijo. Tretjo hipotezo diplomskega dela 
lahko zavrnemo. S situacijo, kot je na Bližnjem vzhodu, je reševanje izraelsko-palestinskega 
spora prešlo v drugi plan. Bližnji vzhod si trenutno ne more privoščiti še ene krizne cone, 
zato bi bila ustanovitev Palestine kot suverene države totalni polom. Prinesla bi več škode 
kot koristi, še posebej že tako oslabljenemu palestinskemu narodu.  
Zadnja, četrta hipoteza, ki sem jo izpostavil v diplomskem delu, je, da v ozadju vojn na 
Bližnjem vzhodu stoji mogočni naftni lobi. Bližnji vzhod leži na bogatih naftnih najdiščih, 
zato je nemogoče pričakovati, da si mogočne ameriške in britanske naftne družbe, ki so 
povezane v mednarodni naftni kartel, ne bi zavzemale za obvladovanje arabskih naftnih 
črpališč. S svojo povezanostjo in vplivom na svetovno politiko imajo nedvomno velik vpliv 
na dogajanje na Bližnjem vzhodu. Lobi si deli enak interes kot zunanja politika Združenih 
držav, obvladovanje naftnih virov na Bližnjem vzhodu. S finančnim podpiranjem pronaftno 
usmerjenih politikov narekujejo tempo Bližnjo vzhodne krize. Vojne, ki se dogajajo na 
Bližnjem vzhodu, so dejansko samo njim v korist. Več kot je vojn, višja je cena nafte, večji 
je njihov dobiček. Za primer lahko vzamemo vojno v Iraku. Ameriški mediji, podprti s strani 
naftnega lobija, so vojno prikazali kot nujno zlo proti diktatorskemu vodji Sadamu Huseinu, 
ki naj bi bil povezan s terorističnimi napadi na WTC ter naj bi imel ogromne količine orožja 
za množično uničevanje. Je bil Sadam res povezan z Al-Qaido? Meni ni uspelo nikjer izbrskati 
podatka, da je bil Sadam neposredno povezan z Osamo bin Ladnom, oz. da jih je financiral 
in podobno. Ali je ameriška vojska po invaziji odkrila tako opevano orožje za množično 
uničevanje? Seveda ga niso, ker orožja nikoli ni bilo. Ozadje iraške vojne je zelo preprosto. 
Irak je država, ki leži na drugih najbogatejših naftnih poljih na svetu, takoj za Savdsko 
Arabijo. Vojaška invazija na Irak je bila potrebna samo zato, da se ameriškim in britanskim 
naftnim družbam zagotovi nadzor nad iraško nafto, kar se je tudi zgodilo. Podobno je tudi 
z ostalimi vojnami na Bližnjem vzhodu, za katerimi se skriva interes megalomnih naftnih 
korporacij. Z zadnjo hipotezo se torej v celoti strinjam, saj med pisanjem diplomskega dela 
nisem našel niti enega razloga, ki bi nakazoval na drugačno vpletenost naftnega lobija.  
 
  
37 
8 ZAKLJUČEK 
Usodna trojica − Združene države Amerike, Izrael in Palestinci – so tri nacionalne entitete 
tako različne po moči, da se jih zdi absurdno povezati v enem samem izrazu. Združene 
države so najmočnejša država na svetu. Izrael zavzema četrto mesto med največjimi 
vojaškimi silami sveta, dokler si ga Združene države prilaščajo in ga podpirajo kot »strateško 
posest«. Nasproti stojijo Palestinci, ki nimajo upanja niti v narodni obstanek. Pa vseeno: te 
tri strani so se čvrsto prepletle v usodnem triangulacijskem odnosu, ki jih žene proti 
katastrofi. (Chomsky, 2004, str. 417) 
Prišli smo do konca krvavega pohoda skozi izraelsko-palestinski konflikt. Pred začetkom 
pisanja diplomskega dela sem menil, da stanje in okoliščine na Bližnjem vzhodu poznam, 
vendar sem bil v zmoti. Skozi raziskovanje in pisanje sem spoznal, da je vedno treba preučiti 
obe strani, ki so vpletene v konflikt. Temeljno izhodišče mojega diplomskega dela je bilo 
ameriški imperializem, ki smo mu podzavestno in nevedoč izpostavljeni v zadnjem času. 
Seveda je imperializem med človeštvom prisoten že od samega začetka, vendar nikoli ni bil 
prisoten v tako prikriti obliki kot danes. »Vojne za demokracijo« so del imperialistične 
strategije, ki jo igrajo Združene države Amerike in zahodnoevropske države, medtem ko 
nedolžni in nevedoči stradajo, ostajajo sirote, begunci.  
S pomočjo zadanih hipotez sem ob proučevanju izraelsko-palestinskega spora ugotovil, da 
imajo Združene države s svojo zunanjo politiko velik vpliv na razmere v izraelsko-
palestinskem konfliktu. Ugotovil sem, da na njihove odločitve vpliva veliko dejavnikov, med 
katerima sta izraelski in naftni lobi najbolj vplivna. Ravno oni so tisti, ki narekujejo smernice 
ameriške zunanje politike in v korist katerih se bodo odvijali dogodki v prihodnje. Z 
ogromnim vplivom, kot ga imajo na ameriški kongres ter na svetovne medije, je vprašanje, 
ali se sploh lahko upremo takšni imperialni strategiji? Bolj kot to je pomembno, kdaj se bo 
človeštvo zavedalo medijske manipulacije, zaradi katere na milijone ljudi po nepotrebnem 
strada.  
Podoba sveta, v katerem živimo, je siva in prepletena s spletkami, lažmi svetovnih 
voditeljev, katere cilj je usmerjen samo h kapitalizmu in dobičku. Dokler bo svet šel v tej 
smeri in se ne bo začel pomikati proti smeri humanosti in sočutja do ljudi, se situacija ne 
bo bistveno izboljšala. Združene države Amerike in ostale vplivne zahodnoevropske države 
se bodo morale odpovedati svojim imperialističnim težnjam, če želimo, da se bo stanje na 
Bližnjem vzhodu popravilo. Dokler bomo gledali na Bližnji vzhod kot oddaljen problem, ki 
nas ne zanima, je rešitev za obravnavani problem zelo daleč. Ostane nam samo upanje, 
upanje v boljši jutri, upanje v samo človeštvo, da se bomo mogoče nekoč dvignili proti 
interesom kapitalističnega sistema in da se mi končno izpolni želja o potovanju po Bližnjem 
vzhodu. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Graf števila prebivalcev v Palestini od leta 1914 do leta 2005 
 
 
Vir: DellaPergola (2001) 
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Priloga 2: Osvojeno ozemlje Izraela po vojni 1967 
 
Vir: Friedman (2011) 
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Priloga 3: Delitev ozemlja po resoluciji ZN 1947 
 
Vir: Silverman (2011) 
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Priloga 4: Tabela razdelitve denarja, namenjenega vojni proti terorizmu (v milijardah 
dolarjev) 
 
Leto Čezmorske operacije 
Povečanje proračuna 
oddelku za obrambo 
Povečanje 
proračuna 
veteranski upravi 
Skupaj 
2001       22.9      6.5     1.5      31.0 
2002       16.9    40.8     1.5      59.1 
2003       72.5    36.7     2.6     111.9 
2004      90.8    11.6     2.6     105.0 
2005       75.6    23.6     3.1     102.3 
2006     115.8    10.5     0.7     127.0 
2007     166.3    20.9     5.3     192.5 
2008     186.9    47.5     1.2     235.6 
2009     153.1    34.2     9.8     197.1 
2010     162.4    14.7     3.9     181.0 
2011     158.8      0.3     3.3     162.4 
2012     115.1      2.2     2.3     119.6 
2013       82.0   -34.9     2.6       49.6 
2014       85.2      0.8     2.0       88.0 
2015       64.2      1.0     1.8       67.0 
2016       58.6    24.3     6.5       89.5 
2017       82.4     -5.6     3.5       80.3 
2018       64.6     58.4     3.8     126.8 
Vir: Amadeo (2017) 
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Priloga 5: Grafikon zvišanja cen nafte za sod 
 
 
Vir: McMahon (2017) 
  
1946 1950 1960 1970 1980 1990 1998 2000 2005 2011 2016 2017
Cena (z vpoštevano inflacijo) 20,12 28,19 24,11 21,77 111,3 43,32 17,89 38,92 62,66 94,73 37,02 42,63
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Priloga 6: Cena stroškov črpanja nafte v letu 2016 po državah. 
Vir: DiLallo (2017) 
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Stroški 44,33 34,99 28,99 27,62 26,64 23,35 21,31 20,99 19,71 19,21 10,57 9,08 8,98
Povprečni denarni stroški na sod nafte v letu 2016 (v 
dolarjih)
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Priloga 7: Rokovanje izraelskega premierja Jitcaka Rabina in voditelja PLO Jaserja 
Arafata 
 
 
Vir: Hershorn (2013) 
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Priloga 8: Palestinski begunci po vojni 1947 
 
 
Vir: Bard (2015) 
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Priloga 9: Ameriške vojaške baze po svetu 
 
 
Vir: Vine (2015) 
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Priloga 10: Tabela ameriške denarne pomoči Izraelu v obdobju od 1949–2017 
 
 
Vir: Sharp (2016) 
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Priloga 11: Tabela količine denarja namenjenega lobiranju naftnega lobija 
 
Vir: Taxpayer (2015) 
